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...Riedy ja pryjechatam, nie znatam adnych przepisow, w ogdle nie
orientowalam sig, Ze jesexe jak si¢ achowal, co treba robii,
zezego gacxald... Bo ja  psychicznie  bylam w  bardgo takim
oplakanym stanie. [ng, bo tam to Zycie trwalo w takim kierunkn
tylko Zeby pregyi. Takich wielkich celow jug przestalismy pried
sobq stawial. Ja pamietam jak pryjechalisnmy do Polski i pociqgiem
Jechalismy do Pruszkowa, do te Podkowy Lesne), do  domn
uchodzcow, nie? na drodze widziatam, e tam gdzies buduja. Wiece
bardzo bylam zdziwiona. C3y te ludzie nie wiedza, %e to jest koniec

Swiata. Dlaczego oni budujq...

(Respondentka IPS UW 7 Armenii, maj 2003)
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Wstep
Niniejszy raport stanowi rezultat badan zrealizowanych prze zespot badawczy
Instytutu Polityki Spolecznej Uniwersytetu Warszawskiego w ramach dziatania I Partnerstwa
na Rzecz Rozwoju @lterCamp PIW EQUAL. Dotyczy on dwoch glownych zadan TIPS UW,
zaplanowanych w ramach wspomnianego wyzej projektu w dzialaniu I, a mianowicie
opracowania diagnozy sytuacji cudzoziemcoéw poszukujacych ochrony w Polsce w oparciu
o dane zastane, oraz wstgpnej koncepcji badan empirycznych i1 zasad prowadzenia
monitoringu i ewaluacji projektu.
Raport sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza czg$¢ — obejmujaca cztery rozdziaty —
prezentuje stan wiedzy o sytuacji uchodzcow w Polsce w oparciu o dokumenty prawne, dane
statystyczne, analizy politologiczne i badania socjologiczne. W rozdziale 1. przypomniano
korzenie ochrony uchodzcow w Polsce siggajace aktywnosci PCK w czasie III Powstania
Slaskiego oraz krotka charakterystyke udzielania pomocy uchodzcom w Polsce w okresie
Polski Ludowej. Zasadnicza cze$¢ analizy zawartej w tym rozdziale dotyczy okresu Trzeciej
Rzeczypospolitej i obejmuje takie zagadnienia jak:
¢ Analiza ilosciowa procesu naptywu do Polski cudzoziemcé6w ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy w latach 1989 — 2005

¢ Analiza struktury cudzoziemcOw ubiegajacych si¢ o status uchodzcy wedlug kraju
pochodzenia

¢ Charakterystyka cudzoziemcow, ktérym nadano status uchodzcy

¢ Charakterystyka cudzoziemcow, ktorym odmowiono nadania statusu uchodzcy

¢ Charakterystyka cudzoziemcow, wobec ktorych umorzono postgpowanie o nadanie
statusu uchodzcy lub pozostawiono wniosek bez rozpoznania

¢ Charakterystyka cudzoziemcoéw, ktorzy odwotali si¢ od decyzji i instancji do Rady
ds. Uchodzcow

Rozdzial 2 prezentuje akty prawa migdzynarodowego regulujace kwestie uchodzstwa
na kontynencie europejskim. Punkt wyjscia analizy stanowi Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 r., inicjujacej proces tworzenia systemu ochrony praw uchodzcow
przez Narody Zjednoczone. W dalszej czgsci rozdziatu przedstawiono szczegdtowa analize
wszystkich dokumentéw ONZ, odnoszacych si¢ do regulacji kwestii uchodzstwa
na kontynencie europejskim. Kolejny obszar badan stanowily dokumenty innej waznej
regionalnej organizacji migdzynarodowej, Rady Europy. Poczawszy od Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., Rada Europy wielokrotnie



wyrazala swoje stanowisko w kwestii ochrony praw uchodzcow w takich dokumentach jak
zalecenia, rezolucje, deklaracje. Analiza tych dokumentow stanowi ciekawe zrodto wiedzy na
temat ewolucji polityki wobec uchodzcow politycznych w panstwach europejskich.
Najkrotsze tradycje aktywnosci normatywnej na rzecz regulacji statusu uchodzcéw ma Unia
Europejska, wprowadzajaca ten aspekt do polityki migdzyrzadowej na mocy Traktatu
z Maastricht w 1992 r. Jednak stan wypracowanych do tej pory wspdlnych dokumentow UE,
bezposrednio lub posrednio odnoszacy si¢ do uchodzcoéw, odgrywa obecnie najwigkszy
wplyw na regulacje prawne i procedury zwigzane z wewngtrzng polityka Polski wobec
uchodzcow. Dlatego tez, zagadnienie to stanowito przedmiot wnikliwych studiéw autora tego
fragmentu raportu. Kolejny fragment rozdziatu 2. stanowi opis ksztaltowania si¢ systemu
ochrony prawnej uchodzcow w Polsce do 2005 r. Wskazano tu na migdzynarodowe
i polityczne uwarunkowania tego procesu, pierwsze szczegotowe uregulowania prawne
dotyczace ochrony uchodzcow w Polsce i ich nowelizacje do 2005 r.

Rozdziat 3. ukazuje geopolityczne uwarunkowania uchodzstwa do Polski. W intencji
autorow koncepcji badawczej IPS UW, ta cze$¢ analizy miata poszerzy¢ wiedzg nie tylko
uczestnikow projektu ale takze szerszego kregu potencjalnych czytelnikow raportow z badan
prowadzonych w ramach projektu @lterCamp o panstwach z ktorych najczesciej przyjezdzaja
do Polski uchodzcy, o ich ustroju, uwiklaniu w konflikty zbrojne, aktualnej sytuacji
politycznej. Wychodzimy bowiem z zatozenia, Zze obiektywna wiedza o uwarunkowaniach
uchodzstwa jest podstawa rozumienia istoty uchodzstwa i kluczem do ksztaltowania
przyjaznych dla uchodzcow postaw spotecznych.

To ostatnie zagadnienie stanowi przedmiot rozdziatu 4., ktory prezentuje wyniki badan
empirycznych  dotyczacych sytuacji uchodzcow w  Polsce, w tym postaw
i przygotowania Polakéw (szczegélnie pracujacych z cudzoziemcami) do kontaktu
z uchodzcami. Drugi watek prezentuje wyniki badan opinii publicznej na temat postaw
polskiego spoteczefistwa wobec uchodzcow, takich jak: ogolnopolski sondaz OBOP-u
zrealizowany w 2003 1 2004 r po obchodach Dnia Uchodzcy oraz badania GEORG — Central
European Opinion Reserch Group na temat opinii ludnosci z krajow Europy Srodkowej
o imigrantach i uchodzcach (CBOS 2005).

Druga cze$¢ raportu obejmuje prezentacje koncepcji badan terenowych nt. , Integracja
cudzoziemcow poszukujacych ochrony z perspektywy spotecznosci lokalnej, podmiotow
lokalnej polityki spotecznej i cudzoziemcow — przyktad Zgierza. Przedmiot, cel i zalozenia

badawcze”. Badania przeprowadzone beda w ramach dziatania II projektu @lterCamp



w instytucjach i w spoleczno$ci lokalnej Zgierza — miejscowosci gdzie uruchomiony ma
zosta¢ wzorcowy osrodek adaptacyjny PCK dla cudzoziemcow.

W omawianej czg$ci raportu zawarto rowniez koncepcj¢ autoewaluacji dziatania 1
projektu @lterCamp, w ktorej okreslone zostaly: cel, kryteria i problematyka badan, a takze
zastosowane metody i narzedzia badawcze. Wynikiem badan ewaluacyjnych bedzie raport
»Autoewaluacja Dzialania 1 projektu @lterCamp” zaprezentowany Partnerom w potowie
lipca 2005 r.

Wybrane informacje moga pojawia¢ si¢ w raporcie kilkukrotnie (tj. w réznych jego
rozdziatach, jako kontekst do roznych obszaréw tematycznych). StwierdziliSmy, Ze przyjecie
takiej koncepcji utatwi korzystanie z raportu. Chciatabym takze zwroci¢ uwage na uzywang
terminologi¢. Na okreslenie badanej grupy cudzoziemcow, pojawiaja si¢ zamiennie terminy:
»uchodzca” i ,,cudzoziemiec poszukujacy ochrony” — pojgcie ,,uchodzcy” uzywane jest wigc
tu nie tylko na okre$lenie tzw. ,;uznanych uchodzcow”, ale rowniez tych ubiegajacych sig
o status — oczekujacych na decyzje.

Niniejszy raport z dziatania I. nie wyczerpuje wszystkich aspektow problematyki
uchodzstwa. Taki dobor zagadnien wynikat jednak z przyjetej koncepcji badawczej
oraz potrzeby stworzenia podstawowej i aktualnej bazy informacyjnej o uchodzcach

w Polsce, jako koniecznego warunku dalszej pracy badawczej zaplanowanej w dziataniu II.

Grazyna Firlit — Fesnak



CZESC 1

Cudzoziemcy poszukujacy ochrony w Polsce

Diagnoza zjawiska w Swietle analizy iloSciowej i jakoSciowej



Dr Roman Stawicki

Rozdzial 1
Ewolucja zjawiska uchodzstwa w Polsce. Diagnoza iloSciowa.

1. Poczatki ochrony uchodzcow

Przez dlugie lata opieka nad uchodzcami w Polsce byla bezposrednio zwigzana
z dziatalno$cia humanitarng Polskiego Czerwonego Krzyza. PCK pomagal uchodzcom juz
w 1920 roku, w czasie III powstania $laskiego. W zwiazku z jego przebiegiem z terenow
przyfrontowych naplywali uchodzcy (okoto 3 tys. osob), ktéorym PCK zapewniat ,,dach nad
gltowa i $rodki do zycia”. Wowczas utworzono na ziemiach polskich jedne z pierwszych
osrodkow dla uchodzcow. Koszty utrzymania beneficjentow pokrywano z ofiar sktadanych
przez spoleczenstwo polskie oraz przysylanych z zagranicy, m.in. przez Polonig¢
amerykanska'.

Po II wojnie $wiatowej pierwsza fala uchodzcéw przybyta do Polski pod koniec lat
czterdziestych. Bylo to kilkanascie tysiecy Grekoéw, ktorzy opuscili swoj kraj w rezultacie
wojny domowej. W 1956 roku, po kilku latach udzielania pomocy uciekinierom z Grecji,
PCK przeprowadzil akcj¢ taczenia rodzin, w ramach ktorej wyjechaty ogotem z Polski do
Austrii, Kanady, Grecji, Jugostawii, USA, Francji oraz do 6wczesnych krajow demokracji
ludowej 552 osoby, w tym dwa transporty dzieci. Akcje ta zorganizowano przy wspotpracy
Polskiego Czerwonego Krzyza z narodowymi stowarzyszeniami Czerwonego Krzyza
wymienionych krajow’.

W 1973 roku Ambasada PRL w Santiago de Chile udzielita schronienia
kilkudziesigciu Chilijczykom. Nastgpnie, w porozumieniu z Wysokim Komisarzem Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow, osoby te zostaly przyjete na terytorium naszego kraju’.

Rowniez w potowie lat osiemdziesiatych zaczeli naptywaé do naszego kraju
cudzoziemcy, deklarujacy si¢ jako uchodzcy. Przede wszystkim byli to Palestynczycy
i Libanczycy, ktorzy usitowali przedosta¢ si¢ do Szwecji. PCK podjat opieke nad uchodzcami

libanskimi 1 palestynskimi w pazdzierniku 1984 roku. Pierwsza taka grupa liczyla 46 osob,

' B. Ratynska, Pot wieku w stuzbie narodu i idei, Pahstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1974,
s. 35.

2 Sprawozdanie z dzialalno$ci PCK za rok 1957, (mat. z archiwum PCK).

* B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, Reklamowo-
Wydawnicza Agencja Dziennikarzy AG-RED, Bialystok 1993, s. 172.



w tym siedmioro dzieci do lat 15. Sposrdd nich do konca 1984 roku wyjechaly do Bejrutu 24
osoby'.

Na poczatku lutego 1987 roku zgtosita si¢ do Zarzadu Gtéwnego PCK 38-osobowa
grupa obywateli iranskich z prosba o pomoc. Po przeprowadzeniu postgpowania statusowego
UNHCR przyznal cztonkom tej grupy status uchodzcy. Po czym czg$¢ grupy w ciagu roku
uzyskala zezwolenia na pobyt staly w krajach Europy Zachodniej i opuscita Polske.
Do pozostatych jesienia dotaczyty nastepne osoby: trzech obywateli Libanu, jedna Etiopka,
jeden obywatel Ghany i jeden Palestynczyk. Pod koniec 1987 roku grupa uchodzcow
przebywajaca w naszym kraju liczyta 25 osob. Wszystkie te osoby przebywaly w dalszym
ciagu pod opieka PCK, oczekujac na decyzje wladz imigracyjnych réznych krajow Europy
i Ameryki Potocnej’.

Inna grupe uciekinierow znajdujaca si¢ w 1987 roku pod opieka PCK, stanowili
miodzi ludzie z Etiopii i Somalii (okoto 40 os6b), przybywajacy najczgsciej z ZSRR. Byli to
studenci, ktorzy po ukonczeniu wyzszych uczelni nie chcieli wraca¢ do ojczyzny i zamierzali
przez Polske wyemigrowa¢ do RFN. Oni takze wystgpowali o schronienie i pomoc
w uzyskaniu zgody na wyjazd do kraju docelowego”.

W 1988 roku pod opieka PCK przebywato 35 oséb z Iraku (Kurdowie), Iranu, Libanu,
Etiopii, Angoli, Ghany, Sudanu, Turcji (Kurdowie). Otrzymywali oni pomoc w postaci
zakwaterowania 1 wyzywienia, opieki medycznej i socjalnej oraz ulatwiania kontaktow
dotyczacych ich dalszej przysztosci®.

Z danych statystycznych Polskiego Czerwonego Krzyza wynika, iz w latach 1984-
1988 opickowat si¢ on 320 cudzoziemcami’. Oprécz krajow wezesniej wymienionych, byli
w$rdd nich uchodzcy z Rumunii, Senegalu i z innych krajow afrykanskich. Warto doda¢, ze
pomoc $wiadczona w latach osiemdziesiatych przez PCK sprawowana byla w porozumieniu
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Biurem Paszportow oraz we wspotpracy z Wysokim

Komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow.

! Sprawozdanie z dziatalnosci PCK na odcinku miedzynarodowym w 1984 roku, (mat. z archiwum PCK).

2 Sprawozdanie z dzialalnosci miedzynarodowej PCK za rok 1987, (mat. z archiwum PCK).

3 Sprawozdanie z dzialalnosci PCK w 1987 roku, (mat. z archiwum PCK).

* Sprawozdanie z dzialalnosci PCK za rok 1988, (mat. z archiwum PCK).

> PCK w nowej sytuacji spoleczno-ustrojowej, ,Przeglad Czerwonokrzyski” 1994, Wyd. Zarzadu Gléwnego
PCK,s. 14.



2. Uchodzcy w Polsce w latach 1989-2003
2.1. Cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy

Po 1989 roku demokratyczne zmiany, otwarcie granic i nowe regulacje prawne
zapoczatkowaty ewolucj¢ dotychczasowych ruchow migracyjnych. Juz w 1990 roku wiadze
Szwecji wydality do Polski kilkusetosobowa grupg cudzoziemcdéw pochodzacych glownie
z panstw afrykanskich i arabskich, ktorzy uprzednio przedostali si¢ nielegalnie do Szwecji
z terytorium Polski'. Z czasem wojewoda szczecinski przekonat wladze panstwa, iz nie jest to
problem lokalny (dotyczyt on okoto 1000 oso6b), ale centralny — wymagajacy interwencji
rzadu w celu jego rozwiazania®.

Od 1 grudnia 1990 roku, na podstawie Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zmian statutu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, utworzono
Biuro Pelnomocnika Ministra Spraw Wewngtrznych ds. Uchodzcow, ktore od dnia 1 stycznia
1991 roku przejelo od Polskiego Czerwonego Krzyza prowadzenie wszystkich spraw
dotyczacych pobytu uchodzcéw w naszym kraju’.

Dokumentacja, ktora dysponuje Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji,
pozwala na ustalenie liczby cudzoziemcoOw ubiegajacych si¢ w RP o status uchodzcy
w poszczegdlnych latach dopiero od 1992 roku. W latach wczesniejszych nie prowadzono
takich rejestrow, a decyzje w sprawach cudzoziemcoéw aplikujacych o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce podejmowane byly przez Biuro UNHCR w Genewie, gdzie gromadzono

dokumentacje dotyczaca tych osob.

' Wywiad przeprowadzony z przedstawicielka PCK, w ramach badan whasnych, 23.10.2001.

2 Wywiad przeprowadzony z przedstawicielem DMiU MSWiA, w ramach badan wtasnych, 28.06.2001.

* M. Szonert, Dzialalnos¢ Departamentu ds. Migracji i Uchodzstwa MSWid na rzecz uchodécéw, w: Do stolu
dla zamoznych, (red.) S. Lodzinski, Jan J. Milewski, Instytut Krajow Rozwijajacych si¢, Wydziat Geografii
i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999, s. 214.
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Wykres nr 1. Cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy
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Zrédlo: Dane statystyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow.

Liczba cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy w Polsce od 1992
roku do 1995 roku byta niewielka i na przemian wykazywala tendencj¢ wzrostowa lub
malejaca. Dopiero poczawszy od 1996 roku liczba sktadanych wnioskow statusowych zaczeta
gwattownie rosnac i w stosunku do 1995 roku odnotowano wzrost o 74%. W 1997 roku liczba
cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o status uchodzcy nadal rosta i bylo ich wigcej
- w odniesieniu do 1996 roku - 0 328 os6b.

Pierwsza zmiana w tej tendencji nastagpita w 1998 roku. Wowczas przybylo do
naszego kraju o 4% mniej cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodZcy,
niz w roku 1997. Rowniez w 1999 roku liczba sktadanych w Polsce wnioskéw statusowych
ponownie zmalala i w relacji do 1997 roku byto ich mniej 0 16,5%.

Za przelomowy nalezy uzna¢ rok 2000, kiedy to nastapit dynamiczny wzrost liczby
aplikujacych o status uchodzcy, az o 35,6% w stosunku do roku 1999. Tendencja wzrostowa
utrzymywala si¢ rowniez w roku 2001, 2002 i 2003. Najwigcej uchodzcéw w analizowanym
okresie poszukiwato w Polsce schronienia w roku 2003. Wtedy to o nadanie statusu uchodzcy
ubiegato sig 6909 0sob, co w odniesieniu do roku 2000, w ktérym zarejestrowano do tej pory
najwicksza liczbe sktadanych wnioskow statusowych, stanowito wzrost o 33,6%. Lacznie
w latach 1992-2003 o nadanie statusu uchodzcy w RP wystapito 37127 cudzoziemcow.

Na przyczyny wzrostu lub zmniejszania si¢ liczby cudzoziemcoé4w ubiegajacych sig
o nadanie statusu uchodzcy wskazuja dane statystyczne dotyczace obywatelstwa
cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o taki status, w powiazaniu z toczacymi si¢ na $wiecie

konfliktami zbrojnymi oraz potoZzeniem geopolitycznym Polski.
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Tabela nr 1. Cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy wg. glownych krajow pochodzenia

(w procentach)

1992 rok
Bos$nia- Jugoslawia Etiopia Armenia Ukraina
Hercegowina
24% 17% 10% 8% 6%
1993 rok
Bosnia- Armenia Jugostawia Azerbejdzan Syria
Hercegowina
67% 9% 7% 3% 2%
1994 rok
Armenia Bosnia- Irak Gruzja Rosja
Hercegowina
47% 6,5% 6,5% 4% 4%
1995 rok
Indie Rosja Afganistan Somalia Sri Lanka
13% 10% 8,5% 8,5% 7%
1996 rok
Sri Lanka Afganistan Armenia Irak Indie
21% 15% 11% 11% 7%
1997 rok
Sri Lanka Afganistan Armenia Pakistan Bangladesz
24% 18% 13% 10% 6%
1998 rok
Armenia Sri Lanka Jugoslawia Afganistan Pakistan
29% 19% 12% 10% 5%
1999 rok
Armenia Afganistan Rumunia Bulgaria Mongolia
29% 19% 7% 6% 5%
2000 rok
Rosja Rumunia Armenia Afganistan Bulgaria
24% 20% 19% 7% 7%
2001 rok
Rosja Armenia Afganistan Moldowa Rumunia
33,1% 14,1% 9.2% 6,0% 5,9%
2002 rok
Rosja Afganistan Armenia Indie Moldowa
59,1% 11,6% 4,3% 3,9% 3,3%
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2003 rok

Rosja Afganistan Indie Pakistan Armenia

80,6% 3,6% 3,4% 2,2% 1,5%

Zrédlo: Dane statystyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow.

Warto podkresli¢, ze w ostatnich kilku latach wséréd obywateli rosyjskich, ktorzy
zdecydowanie dominowali nad pozostatymi populacjami przewazaly osoby narodowosci
czeczenskiej. Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz ruchy uchodzcze charakteryzuja si¢ duza
dynamika. Zmianie ulega zaréwno sktad narodowosciowy aplikujacych o status uchodzcy, jak

i kierunki szlakoéw migracyjnych.

2.2. Cudzoziemcy, ktérym nadano status uchodzcy

Od 1992 do 2003 roku status uchodzcy w Polsce otrzymato 11806 osob. Rozktad

pozytywnych decyzji w poszczeg6lnych latach przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 2. Liczba decyzji pozytywnych w sprawie o nadanie statusu uchodzcy w RP wydanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji lub Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw
(W liczbach bezwzglednych')

2003r. ; 1219
2002r. | | | | 1 253
2001r. | | | | | | ] 284
2000r. 74‘—| 78
1999r. [T 41
1908r. | 63
1907r. | 1148
1996r. | | | ] 123
1995r. | | . 106
1994r. | | 1391
1993r. | 61
1902r. | 75
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Zrédlo: Dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow.

! Statystyka nie dotyczy wylacznie liczby decyzji administracyjnych wydanych wobec wnioskodawcow, lecz
obejmuje takze liczbg matoletnich (dzieci) towarzyszacych wnioskodawcom, objetych tymi decyzjami.
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W 1992 roku najwigksza populacje cudzoziemcow, ktérzy otrzymali status uchodzcy
stanowili obywatele Etiopii (36 0sob). Druga, co do wielkosci grupa narodowosciowa, byli
Libanczycy (10 osob), natomiast trzecig - cudzoziemcy pochodzacy z Laosu (8 osob). Z kolei
w 1993 roku nie bylo narodowosci, ktora w tej statystyce zdecydowanie liczebnie
dominowalaby nad pozostatymi. Odnotowano zarazem niewielki spadek dotyczacy pozytywnie
rozpatrzonych wnioskow statusowych. Ochrony, w tym roku, udzielono 14 uchodzcom

z Libanu, 13 z Etiopii oraz 12 obywatelom Syrii.

Omawiana tendencja zmienila si¢ diametralnie w roku 1994. Woéwczas to Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji wydal o 330 pozytywnych decyzji wigcej niz w roku
1993. Na pierwszym miejscu znalezli si¢ uchodzcy z Bo$ni i Hercegowiny. Az 365 osobom,
pochodzacym z tego kraju wtadze RP nadaty status uchodzcy.

Liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskow w roku 1995 byla prawie trzykrotnie
mniejsza niz w roku ubieglym. Najwigksza grupe stanowili cudzoziemcy pochodzacy
z Somalii (55 osob). Druga, co do wielkosci populacje, utworzyli uchodzcy z Afganistanu
(19 osob).

W roku 1996 wydano o 17 decyzji pozytywnych wigcej w stosunku do roku 1995. Do
grup najliczniejszych nalezeli obywatele nastgpujacych krajow: Sri Lanki (40 oséb), Somalii
(24 osoby), Afganistanu (11 os6b) oraz Bos$ni i Hercegowiny (10 osob). Pod wzgledem
narodowosciowym dominowaly populacje, ktore réwniez w roku 1995 byly relatywnie
w najwigkszym stopniu reprezentowane.

Niewielka tendencja wzrostowa utrzymata si¢ rowniez w roku 1997, w ktérym wydano
0 25 pozytywnych decyzji wigcej niz w roku poprzednim. Liczebnie najwigksza grupe, ktorej
wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie, stanowili wtedy obywatele Somalii (72 osoby),
na drugim miejscu znalezli si¢ cudzoziemcy pochodzacy z Iraku (26 o0sob), a trzecia populacja
byli uchodzcy z Sudanu (6 osob).

Z kolei rok 1998 charakteryzowat si¢ spadkiem liczby pozytywnie rozpatrzonych
wnioskow statusowych, w odniesieniu do roku 1997. Najliczniejsza grupa cudzoziemcow,
ktéra otrzymata status uchodzcy, byli obywatele Afganistanu (11 0s6b). Réznice pomiedzy
nastepnymi populacjami a wiodaca byty niewielkie: Somalia (8 0s6b), Sri Lanka (8 0sob).

Liczba decyzji pozytywnych w 1999 roku byta o 22 mniejsza w relacji do roku
ubieglego. W roku tym nastapita tez zmiana tendencji dotyczaca obywatelstwa najliczniejszych
grup uznanych uchodzcéw. Najwigcej decyzji pozytywnych wydano cudzoziemcom

pochodzacym z Sudanu (7 oséb). Tylko o jeden status mniej otrzymali obywatele Somalii.
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Podjeto réwniez decyzje o zapewnieniu ochrony w Polsce, wobec 3 uchodzcow (w kazdym
przypadku) z Biatorusi, Kamerunu oraz Afganistanu.

Natomiast w 2000 roku odnotowano wzrost liczby decyzji pozytywnych. Wowczas
wydano ich o 37 wigcej niz w roku 1999. Zmianie ulegla takze sytuacja pod wzgledem
obywatelstwa wiodacych grup uchodzcoéw. Najliczniejsza populacje stanowili uchodzcy
z Rosji (26 o0séb). Na drugim miejscu znalezli si¢ cudzoziemcy pochodzacy z Somalii
(10 osob). Nieco mniejsza liczebnie zbiorowos$¢ utworzyli poszukujacy schronienia z Turcji
(7 osob).

Z powyzszych danych statystycznych wynika, iz przelomowym pod wzgledem liczby
pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw statusowych byl rok 2001, w ktéorym wydano ich
az o 72,5% wigcej niz w roku poprzednim. Wséréd cudzoziemcoéw, ktdorym nadano status
uchodzcy zdecydowanie przewazali obywatele Rosji (206 o0so6b). Do grup licznie
reprezentowanych nalezeli tez obywatele Biatorusi (26 osob) i Afganistanu (13 0sob).

W roku 2002, po raz kolejny, zarejestrowano spadek liczby pozytywnych decyzji
statusowych wydanych przez Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcoéw. Analogicznie
jak w roku poprzednim najwigksza populacje cudzoziemcdw, ktorym przyznano prawo
do ochrony stanowili obywatele Rosji (206 o0s6b). Druga, co do wielkosci grupa
narodowosciowa, byli obywatele Bialorusi (9 osob), a trzecia — cudzoziemcy pochodzacy
ze Sri Lanki (6 osob).

Tendencja spadkowa liczby wydanych decyzji pozytywnych utrzymata si¢ rowniez
w roku 2003, w ktorym wydano o 34 decyzje mniej niz w roku 2002. Wowczas najliczniejsza
grupe narodowosciowa stanowili obywatele Rosji (187 osdb). Roznica pomiedzy ta populacja
a kolejnymi byta znaczaca: Biatoru$ (10 oséb), Gruzja (6 0sob).

W  odniesieniu do uznanych uchodzcéw waznym jest takze stosunek decyzji

pozytywnych do liczby sktadanych wnioskow, ktory przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres nr 3. Stosunek decyzji pozytywnych do liczby skladanych wnioskow (w procentach)
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Najmniejszy stosunek decyzji pozytywnych do liczby zlozonych wnioskow byt w roku

1999 i1 wynosil 1,2%. Z kolei najwigkszy odnotowano w roku 1994 az 65,5%. Podkreslenia

wymaga rowniez fakt duzej asymetrii migdzy liczba sktadanych wnioskow statusowych

a liczba wydanych decyzji pozytywnych.

2.3. Cudzoziemcy, ktorym odmowiono nadania statusu uchodzcy

Lacznie w latach 1992-2003 wydano 18599 decyzje negatywne w sprawie nadania

statusu uchodzcy.

Wykres nr 4. Liczba decyzji negatywnych w sprawie o nadanie statusu uchodzcy w RP wydanych przez

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji lub Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow

(w liczbach bezwzglednych)
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Zrédlo: Dane Ministerstwa Spraw
i Cudzoziemcow.

Wewnetrznych i Administracji oraz Urzedu ds. Repatriacji
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Zdecydowanie najmniej decyzji o0 odmowie nadania statusu uchodzcy wydano w roku
1992. Najliczniejsza grupe, ktérej odmdéwiono ochrony w RP, w tym roku, stanowili
ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy z Moldowy (19 o0s6b). Druga, co do liczebnosci
populacja, byli uciekinierzy z Ukrainy (17 osob). Znaczaca pod tym wzglgdem zbiorowos¢
utworzyli rowniez obywatele Rosji (11 osob).

W nastgpnym roku wydano juz o 80 decyzji negatywnych wigcej niz w roku
poprzednim. Najliczniejsza grupa aplikujacych cudzoziemcow, ktérym nie nadano statusu
uchodzcy byli migranci z Armenii (57 osob). Ta populacja zdecydowanie dominowata nad
pozostatymi. Na drugim miejscu znajdowali si¢ obywatele Azerbejdzanu, ktérych byto 13.
Niewiele mniejsza grupe stanowili uchodzcy z Ukrainy (10 osob) oraz Laosu (8 0sob).

Z kolei w roku 1994 Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat o 55 decyzji
negatywnych wigcej niz w roku 1993. Nadal najwigksza populacja cudzoziemcoéw, ktoérych
deklaracje dotyczace uzasadnionej obawy przed przesladowaniem wiladze polskie uznaty za
niewiarygodne, byli obywatele Armenii (77 osob). Na kolejnych miejscach znalazly si¢ nowe
grupy narodowosciowe, co $wiadczylo o zmianie dotychczasowych tendencji. Relatywnie duza
zbiorowos$¢ utworzyli uciekinierzy z Jugostawii (34 osoby). Trzecia pod wzgledem liczebnym
populacja byli imigranci z Macedonii (11 os6b). Statystycznie znaczaca grupe stanowili takze
uchodzcy z Iraku i Syrii — po dziewig¢ osob.

Liczba decyzji odmownych wydanych w 1995 roku byta ponad trzykrotnie wigksza niz
w roku 1992. Wciaz najwigcej rozstrzygni¢é¢ negatywnych odnosito si¢ do obywateli Armenii
(75 o0s6b). Ochrony odmoéwiono tez 48 cudzoziemcom przybylym z Indii, 21 migrantom
z Jugostawii oraz po o$miu uchodzcom z Iraku i Sri Lanki.

Gwaltowny wzrost decyzji negatywnych (o 189) nastapit w roku 1996. Po raz kolejny
najwigksza grupa narodowosciowa byli imigranci z Armenii (101 osob). Druga pod wzgledem
liczebnym populacje stanowili obywatele Indii (61 o0so6b). Do znaczacych grup nalezeli
rowniez cudzoziemcy pochodzacy z Pakistanu (52 osoby), Algierii (44 osoby) i Bangladeszu
(27 os6b).

Tendencja do znacznego wzrostu liczby decyzji odmownych utrzymata si¢ w roku
1997. W stosunku do roku 1996 Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat o 194
decyzje negatywnych wigcej. W roku tym najliczniejsza populacja byli obywatele Bangladeszu
(98 o0s6b). Nieco mniejsza stanowili cudzoziemcy, ktoérzy przybyli do naszego kraju
z Pakistanu (92 osoby).

Skokowy wzrost w omawianej statystyce odnotowano w roku 1998, w ktérym wtadze

polskie wydaty o 828 decyzji negatywnych wigcej niz rok wczesniej. Pod wzgledem
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obywatelstwa grup dominujacych, na pierwszym miejscu znalezli si¢ uciekinierzy z Armenii
(610 osob). Byla to populacja, ktéra liczebnoscia kilkakrotnie przewyzszata pozostate. Druga
liczebnie grupe¢ stanowili imigranci ze Sri Lanki (158 osob). Do znaczacych zbiorowosci
nalezeli tez uchodzcy z Pakistanu (77 osob), Afganistanu (69 oséb) oraz Bangladeszu (65
0sob).

W roku 1999 nadal rosta liczba decyzji negatywnych. Byto ich o 775 wigcej w relacji
do roku 1998. Grupg, ktora zdecydowanie dominowata nad pozostatymi, stanowili obywatele
pochodzacy z Armenii (1237 osob). Liczebnie poréwnywalne populacje tworzyli cudzoziemcy
z Bulgarii (187 oso6b) i Rumunii (185 os6b). Na czwartym miejscu znalezli si¢ uchodzcy
z Mongolii (139 osob).

W roku 2000 wystapit dalszy wzrost liczby decyzji odmownych (o 426). Wsrod
znaczacych grup narodowosciowych pojawili si¢ obywatele panstw, ktoére do tego roku nie
wyrdznialy si¢ w tej statystyce — Rumunii oraz Bulgarii. Migrujacy z Rumunii byli
najliczniejsza sposrod wszystkich populacji (940 oso6b). Znaczaca grupg stanowili réwniez
poszukujacy schronienia z Armenii (795 o0s6b). Ponadto wiladze polskie nie uznaly
przesladowania, m.in. 347 uchodzcow z Butgarii i 113 z Mongolii.

Tendencja wzrostowa utrzymywala si¢ takze w dwoéch kolejnych latach.
W 2001 roku najliczniejsza zbiorowoscia, ktorej nie uznano prawa do ochrony z powodu
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem byli obywatele Armenii (884 osoby). Druga, co
do liczebnosci grupg, stanowili migranci z Mongolii (302 osoby). Statystycznie znaczaca
populacje utworzyli tez obywatele Rumunii (256 0s6b) i Rosji (216 0sob).

Dynamiczny wzrost liczby decyzji negatywnych (o 1854) zarejestrowano w roku
2002. W roku tym najwigcej odmownie rozpatrzonych wnioskow statusowych dotyczyto
obywateli Rosji (1894 osoby). Schronienia nie udzielono réwniez 722 uciekinierom
z Afganistanu. Nadal liczaca si¢ grupe stanowili cudzoziemcy, ktorzy jako kraj pochodzenia
wskazali Armenig (541 osob).

Z kolei w roku 2003 liczba decyzji negatywnych zmalata o 1555 w stosunku do roku
ubiegltego. Ponownie najwigksza grupa utworzyli obywatele Rosji (1696 o0sob), ktorzy
zdecydowanie dominowali nad uciekinierami z pozostalych krajow. Zgody na pobyt nie
wyrazono takze, m.in. imigrantom z Afganistanu (429 oso6b) i1 Indii (245 oséb).

Stosunek decyzji negatywnych do liczby sktadanych wnioskow przedstawia ponizszy

wykres.
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Wykres nr 5. Stosunek decyzji negatywnych do liczby skladanych wnioskéw (w procentach).
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Najwigksza korelacja pomigdzy decyzjami negatywnymi a liczba ztozonych
wnioskow wystapita w roku 2002 1 wynosita 91,3%. Natomiast najmniejszy stosunek decyzji

odmownych do liczby sktadanych wnioskow zarejestrowano w roku 1992.

2.4. Cudzoziemcy, wobec ktorych umorzono postepowanie o nadanie statusu uchodzcy

lub pozostawiono wniosek bez rozpoznania

W latach 1992 — 2003 wiadze polskie umorzyly postgpowanie o nadanie statusu

uchodzcy lub pozostawily wniosek bez rozpoznania wobec 16180 cudzoziemcow.

WyKkres nr 6. Liczba decyzji o umorzeniu postgpowania lub pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
wydanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji lub Prezesa Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow (w liczbach bezwzglednych)
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Zrédlo: Dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow.
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Z prezentowanych danych wynika, iz rokiem wyjatkowym byt 1992, w ktérym nie
umorzono zadnego postepowania o nadanie statusu uchodzcy. Natomiast w roku 1993
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat juz 235 decyzji o umorzeniu
postepowania. Najwigcej decyzji dotyczyto obywateli Bosni i Hercegowiny (84 osoby).
Druga, pod wzgledem liczebnym populacje, stanowili cudzoziemcy pochodzacy z Jugostawii
(63 osoby). Na trzecim miejscu znalezli si¢ migranci z Armenii i Iraku — po 18 0s6b.

W roku 1994 nastapit wzrost liczby umorzonych postgpowan o 128. Sposréd grup
narodowosciowych zdecydowanie dominowali nad pozostatymi uchodzcy z Bos$ni
i Hercegowiny (239 o0s6b). Znaczace zbiorowos$ci tworzyli rowniez obywatele Armenii (48
0soOb), Jugostawii (24 osoby) i Sudanu (13 0sob). Tendencja wzrostowa utrzymala si¢ takze
w roku nastgpnym, w ktorym statystyki zarejestrowaly liczbe decyzji o umorzeniu
postepowania o 53 wigksza w stosunku do roku ubieglego. Najliczniejsza grupe stanowili
wowczas migranci z Armenii (100 osob), liczebnie zblizone populacje utworzyli za$
obywatele Indii (50 0sob), Afganistanu (49 osob) oraz Iraku (46 osob).

Skokowy wzrost umorzen odnotowano w roku 1996. Byto ich o 1045 wigcej niz
w roku ubieglym. Cudzoziemcy, wobec ktérych umorzono postgpowanie, pochodzili przede
wszystkim z Afganistanu (298 osob), Sri Lanki (274 osoby), Iraku (255 oséb) 1 Armenii (133
osoby). Z kolei w roku 1997 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat o 1700
decyzji o umorzeniu postgpowania wigcej w stosunku do roku 1996. Najwigksza grupe
narodowosciowa, ktorej dotyczyt ten rodzaj decyzji, stanowili obywatele Sri Lanki (958
0sOb). Znaczaca, pod tym wzgledem, populacje tworzyli uchodzcy z Afganistanu (692
osoby), Pakistanu (288 0sob), Armenii (239 0s6b) oraz Iraku (227 oséb).

W roku 1998 nastapita do$¢ istotna zmiana. Umorzonych postepowan byto o 1377
mniej niz w roku poprzednim. Analogicznie jednak jak w roku 1997, grupa najliczniejsza byli
obywatele Sri Lanki (490 os6b). Na drugim miejscu znalezli si¢ uciekinierzy pochodzacy
z Jugostawii (308 o0so6b). Do znaczacych zbiorowosci nalezeli réwniez migrujacy
z Afganistanu (273 osoby), Pakistanu (129 0s6b) i Armenii (115 os6b).

W 1999 roku statystyki, po raz pierwszy, odnotowaly fakt pozostawienia wniosku
o nadanie statusu uchodzcy bez rozpoznania. Umorzono wtedy postepowanie lub
pozostawiono wniosek bez rozpoznania wobec 865 cudzoziemcow, wsréd ktorych
najliczniejsze grupy stanowili obywatele Afganistanu (263 osoby), Sri Lanki (226 0so6b),
Jugostawii (122 osoby), Armenii (70 os6b) oraz Iraku (30 osob).
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Natomiast w roku 2000 nastapit ponowny wzrost liczby decyzji o umorzeniu
postgpowania lub pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji wydat o 341 powyzszych decyzji wigcej w relacji do roku 1999. Wsrod
populacji dominujacych pod tym wzgledem na pierwszym miejscu znajdowali si¢ imigranci
z Afganistanu (392 osoby), a na drugim z Rosji (209 o0s6b). Dalsze miejsca zajmowaty
zblizone liczebnie grupy uciekinieréw z Jugostawii (76 osob), Sri Lanki (69 0sob) i Armenii
(68 0s0b).

Jeszcze wigkszy wzrost liczby tego rodzaju decyzji zarejestrowano w roku 2001.
Woéwcezas wydano ich o 624 wigcej niz rok wezesniej. Imigranci, wobec ktorych umorzono
postepowanie pochodzili, m.in. z Rosji (806 0sdb), Afganistanu (300 osob) oraz Iraku (106

0s0b).

Z kolei w roku 2002 odnotowano gwalttowny spadek liczby decyzji o umorzeniu
postepowania, az o 1337 w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Pomimo tej sytuacji nadal
najliczniejsza populacjg stanowili obywatele Rosji (386 0sob). Na drugim miejscu znalezli sig¢

migrujacy z Motdowy (24 osoby), a na trzeci z Gruzji (11 oséb).

Rok 2003 charakteryzowat si¢ ponownym skokowym wzrostem liczby tej kategorii
decyzji. Wydano ich o 3873 wigcej niz w roku 2002. Cudzoziemcy, wobec ktorych, w ten
sposob zakonczono postgpowanie statusowe pochodzili przede wszystkim z Rosji (4297
0s0b). Kolejne narodowosci byt juz zdecydowanie mniej liczebnie reprezentowane: Ukraina

(19 oso6b), Biatorus (12 osob).

Stosunek decyzji o umorzeniu postgpowania lub pozostawieniu wniosku bez

rozpoznania do liczby sktadanych wnioskow przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres nr 7. Stosunek decyzji o umorzeniu postepowania lub pozostawieniu wniosku bez rozpoznania do
liczby skladanych wnioskéw (w procentach)
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Proporcja decyzji o umorzeniu postgpowania lub pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania do liczby sktadanych wnioskow byta najwigksza w roku 1994 (60,7%). W trzech
latach (1995, 1996 i 1998) relacja ta oscylowala na poziomie 50%. Zadnego postepowania

nie przerwano tylko w jednym — 1992 roku.

2.5. Cudzoziemcy, ktorzy odwolali si¢ od decyzji I instancji do Rady ds. Uchodzcow

W 1999 roku rozpoczeta swoja dzialalnos¢ Rada ds. Uchodzcow, ktéra zostala
utworzona - na podstawie przepisow Ustawy o cudzoziemcach z 25 czerwca 1997 roku - jako
organ odwolawczy w sprawach o nadanie lub pozbawienie statusu uchodzcy
w Rzeczypospolitej Polskiej. Powotanie Rady bylo nie tylko realizacja zapisu art. 78
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,.kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji”, lecz takze odpowiedzia na postulaty organizacji
zajmujacych si¢ przestrzeganiem praw cztowieka oraz Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow. W stosunku do poprzedniego stanu prawnego utworzenie
niezaleznego w orzekaniu, od czynnikéw politycznych i administracyjnych - kolegialnego
organu kontrolujacego w II instancji decyzje ministra - stanowito istotny przelom w systemie

, 1
ochrony uchodzcéw w Polsce .

' G. Mioduszewska, Ochrona uchodécéw, Sekcja Wydawnictw Zarzadu Obstugi Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2002, s. 124.
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Wykres 8. Dzialalno$¢ Rady ds. Uchodzcow w latach 1999-2003 (w liczbach bezwzglednych)
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Zrédlo: Dane Rady ds. Uchodicow.

Ze zgromadzonych danych statystycznych wynika, ze Rada ds. Uchodzcéw
w czasie | kadencji swojej dzialalnos$ci ogdtem rozpatrzyta 7176 spraw. Od roku 1999 do
2001 liczba tej kategorii spraw wykazywata tendencje wzrostowa. Najwigcej z nich (2046)
zostato podjetych przez Rade w 2001 roku. Po tym roku, liczba rozpatrywanych spraw
zaczeta malej i w 2003 roku byto ich tylko 731.

Ogotem przez pig¢ lat swojej dziatalno$ci Rada ds. Uchodzcow utrzymala w mocy
5501 decyzji wydanych w I instancji. Najwigcej, bo az 1541 tego rodzaju decyzji utrzymano
w mocy w roku 2001. Z kolei najmniej (537) w roku 2003. Podobnie, jak w przypadku
rozpatrzonych spraw liczba utrzymanych w mocy decyzji wykazywala przez pierwsze trzy
lata tendencj¢ wzrostowa, a przez nastgpne dwa spadkowa.

Odsetek spraw przekazanych do ponownego rozpatrzenia przez | instancjg w stosunku
do ogdlnej liczby rozpatrzonych spraw byt niewielki i wynosit zaledwie 5,2%. Najwigcej
spraw (123) przekazano do organu I instancji w 2002 roku, a najmniej (26) w roku 2000.

W sumie, w badanym okresie Rada ds. Uchodzcéw nadata 43 statusy. Ich liczba od
1999 roku do 2002 wykazywala stopniowa tendencje wzrostowa. Jednak w 2003 roku organ
ten nadat o cztery statusy mniej niz w roku poprzednim.

Ogotem w latach 1999-2003 w I i II instancji nadano w Polsce 918 statusow
uchodzcy, z czego Rada ds. Uchodzcow przyznata ich 4,7%. Pomimo tego niskiego

wskaznika, odwotujac si¢ do danych opisujacych rézne sfery dziatalnosci tego organu mozna
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sformutowac¢ tezg, ze Rada ds. Uchodzcoéw jest waznym elementem systemu ochrony tej

specyficznej kategorii cudzoziemcow w Polsce.

3. Uchodzcy w Polsce w 2004 r. i w pierwszych miesigcach 2005 roku — suplement’

W 2004 r. ztozono 3632 wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy w RP. Wnioskami
o nadanie statusu uchodzcy zostalo objgtych 8079 osob. Rok 2004 byl kolejnym rokiem,
w ktorym zanotowano wzrost liczby o0so6b ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy
w Polsce, co jest tendencja odmiennga od obserwowanej w wigkszosci panstw, w tym takze
w UE. Najwigksza grupe wnioskodawcow stanowili obywatele Federacji Rosyjskiej — 7183
osoby (89 % ogotu), z czego 6508 0so6b (90 % ) zadeklarowalo narodowos$¢ czeczenska.
Ponadto, o status uchodzcy wystepowali najczgsciej obywatele Pakistanu — 210 os6b oraz
Indii - 151. Wnioski o nadanie statusu uchodzcy ztozyto 125 maloletnich bez opieki.

W roku 2004 Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow wydat decyzje
w sprawach 5898 o0sob (wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy w 2004 r. i wczesdniej).
Status uchodzcy nadany zostal 305 osobom, w tym 265 obywatelom Federacji Rosyjskiej,
135 obywatelom Bialorusi oraz 8 osobom z Somalii. Najczestsza podstawa do nadania statusu
uchodzcy byta uzasadniona obawa przed przesladowaniem 2z powodu przekonan
politycznych, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub narodowosci.

Prezes Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw w 2004 r. odméwit nadania
statusu uchodzcy i udzielit zgody na pobyt tolerowany 832 osobom, w tym 733 obywatelom
Federacji Rosyjskiej. Wszczgto postgpowanie o cofnigcie statusu uchodzcy 12 osobom.
Statusu uchodzcy pozbawiona zostata jedna osoba.

Wraz z przystapieniem do UE, Polske zaczelo obowiazywaé rozporzadzenie Rady
(WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania
Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest odpowiedzialne =za rozpatrzenie wniosku
o azyl zloconego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego
(Dz.Urz. WE, Nr L 50, z dnia 25 lutego 2003 r.). Rozporzadzenie zaktada odpowiedzialno$¢
tylko jednego panstwa cztonkowskiego za rozpatrzenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy,

w zwiazku z czym cudzoziemiec, ktéry ztozy kolejny wniosek w innym panstwie UE zostaje

! Opracowano na podstawie dokumentu Urzedu ds. Repatriacji u Cudzoziemcow: ,,Informacja o stosowaniu
w 2004 1. ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP w zakresie
realizacji zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow oraz Protokolu Nowojorskiego” (www.uric.gov.pl) oraz zestawienia UNHCR ,,Wnioski o status
uchodzcy oraz wydane decyzje 2005” (www.unhcr.pl). Uzupehit: L. Eotocki
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przekazany do panstwa, ktore jest odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku,
(wg okreslonych kryteriow). Od 1 maja do 31 grudnia 2004 r. Prezes Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcow przejat odpowiedzialno$¢ za 1190 cudzoziemcoéw, przy czym
najwicksza liczba wnioskow pochodzita z Niemiec — 432, Austrii — 320 i Belgii — 180.
Liczba cudzoziemcow, ktorzy ztozyli wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Polsce,
a w stosunku do ktorych odpowiedzialno$¢ przejely inne panstwa wynosita w 2004 r. 22
osoby.

Wedlug danych z 26 maja 2005, w okresie od 1 stycznia do 26 maja 2005 r., ztozono
2285 wnioski o status uchodzcy, wydano 76 decyzji o przyznaniu statusu, 519 zgdd na pobyt
tolerowany. 1323 osobom odmoéwiono ochrony w Polsce. Glowna grupe narodowosciowa
wsrod cudzoziemcow poszukujacych ochrony stanowili Czeczeni; w dalszej kolejnosci:

Ukraincy i1 Biatorusini.
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Rozdzial 2

Ochrona praw uchodzcow
w $wietle norm prawa migedzynarodowego i ustawodawstwa polskiego

2.1.
Piotr W. Zawadzki

Przeglad aktéw prawa miedzynarodowego dotyczacego uchodzstwa

ze szczeg6lnym uwzglednieniem kontynentu europejskiego

Problem uchodzstwa rozumianego we wspolczesnym znaczeniu pojawil si¢ wraz
z ukonstytuowaniem si¢ nowoczesnych form panstwowos$ci oraz zwiazanego z nim prawnego
usankcjonowania pojgcia obywatelstwa. Wobec wybuchu na niespotykana dotad skale
kolejnych konfliktow zbrojnych kwestia ochrony uchodzcow w Europie stala sig
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania poszczegélnych panstw 1 organizacji
migdzynarodowych niemal od poczatku XX wieku. Wzor dla dzialan ponadnarodowych
w tym przedmiocie ustalita Liga Naroddéw po pierwszej wojnie §wiatowej, podczas ktorej
kwestia uchodzstwa przybrala szeroki wymiar. Przyjeto wowczas liczne porozumienia
i konwencje', ktore — jak pokazala historia — byly jednak niewystarczajace dla zapewnienia
odpowiedniej ochrony tej grupie os6b podczas drugiej wojny Swiatowe;.
W niewystarczajacym dla zmieniajacych si¢ realiow wspolczesnego $swiata systemie Ligi
Narodéw upatrujemy réwniez powstanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktora
ustanowila obowiazujace obecnie kanony praw cztowieka, w tym takze podstawowe zasady
dotyczace uchodzcow.

Funkcjonujacy w tej chwili system Narodow Zjednoczonych — w szerokim stopniu
dotykajacy interesujacej nas kwestii uchodzstwa — stat si¢ podstawa nie tylko rozwiazan
ogolnoswiatowych, ale rowniez regionalnych, w tym europejskich. Na jego kanwie powstaty
liczne, nawiazujace don w treSci i w swojej istocie, dokumenty (porozumienia, konwencje,
umowy etc.) dotyczace uchodzcow. W niniejszym opracowaniu, poczynajac od dokumentow

ONZ, przejde do tych z nich, ktére odnosza si¢ do kontynentu europejskiego.

'Sa one wymienione m.in. w art. 1, lit. A, ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 28.07.1951 r.
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Uchodzstwo w dokumentach Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Niewatpliwie najbardziej doniostym, a zarazem stanowiacym punkt wyjscia dla naszej
analizy dokumentem migdzynarodowym jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
7 10.12.1948 r. Poséréd fundamentalnych, wychodzacych od pojecia godnosci, praw cztowieka
istotne znaczenie ma dla nas prawo do azylu wyrazone w art. 14 Deklaracji. Przepis tego
artykulu mowi o tym, ze: ,, Kazdy czlowiek ma prawo ubiegaé sie o azyl i korzystac z niego
w innym kraju w razie przesladowania”. Wylaczajac spod tak pojetej ochrony osoby tamiace
prawo (popehniajace przestepstwa pospolite badZz dokonujace ,, czynow sprzecznych z celami
i zasadami ONZ”), system ONZowski zapewnil zatem kazdej osobie przesladowanej
mozliwos¢ ubiegania si¢ o azyl w innych panstwach. Mamy tu wigc do czynienia z klauzula
bardzo ogo6lna, ograniczajaca si¢ jedynie do negatywnej enumeracji oczywistych przypadkow
w ktorych azyl w obcym panstwie nie powinien przystugiwac¢. Stwierdzenie takie okazato sig
wystarczajace dla rozpoczgcia procesu ksztattowania w prawie migdzynarodowym
jednolitych zasad postegpowania z uchodzcami i ich ochrony.

Z tej perspektywy mozemy postrzega¢ uzupeiliajace Deklaracje z 1948r.
Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka z 1966 r." Art. 2 Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych zobowiazuje jego panstwa — sygnatariuszy do przestrzegania
i zapewnienia zawartych w nim praw wszystkim osobom ,,bez wzgledu na jakiekolwiek
roznice” (klauzula antydyskryminacyjna) znajdujacym si¢ na ich terytorium. Analogiczny
zapis istnieje roOwniez w art. 2 Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych
i kulturalnych. Nie ma wprawdzie w obu dokumentach wyraznego, konkretnego stwierdzenia
o odpowiednim traktowaniu samych uchodzcéw (azylantow), jednak wlasnie dzigki tak
szerokiemu ujeciu tej kwestii, samo przez si¢ rozumie sig, ze wszelkie prawa czlowieka
wynikajace z systemu ONZowskiego dotycza tej jak i innych grup. Natomiast takiemu
uszczegotowieniu podlegaja prawa dzieci uchodzcow, ktore zostaty okreslone przez ONZ
w Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.%; rozciaga ona w art. 22 ochrone migdzynarodowa
na dzieci mogace si¢ ubiega¢ o status uchodzcy albo juz bgdacymi azylantami. Chociaz
nalezy ja postrzega¢ glownie w perspektywie pojawiajacego si¢ podczas przemian

politycznych w pierwszej potowie XX w. problemu bezpanstwowos$ci, ochrona dzieci byta

! Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork, 16.12.1966 r. (Dz. U. 1977 Nr 38,
poz. 167). Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, Nowy Jork, 19.12.1966 r.
(Dz. U. 1977 Nr 38 poz. 169).

? Konwencja o prawach dziecka, Nowy Jork, 20.11.1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120 poz. 526).
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rowniez celem Konwencji nowojorskiej z 1961r. w sprawie zredukowania
bezpanstwowosci'. Zgodnie z nia dziecko urodzone na terenie danego panstwa
a nieposiadajace obywatelstwa, powinno nabywac¢ obywatelstwo panstwa urodzenia. Podobne
zasady, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w dokumentach innych organizacji
miedzynarodowych dotyczacych uchodzstwa, zawarte sa rowniez w Konwencji bernenskie;j
z 1973 r. dotyczacej redukcji liczby przypadkéw bezpanstwowosci” (przy czym dla porzadku
nalezy przypomnie¢, ze nie kazdy uchodzca jest bezpanstwowcem, jak tez nie kazdy
bezpanstwowiec — uchodzca).

Najwazniejszym jednak aktem prawnym ONZ regulujacym kwestie uchodzstwa jest
podpisana w Genewie Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r.° uzupetniona przez
Protokot z 1967 r.* Zgodnie z zapisem art. 37 Konwencja zastapila wczesniejsze (takze
przyjete przez Lige Narodow) porozumienia zwigzane z uchodzstwem (nie naruszajac jednak
postanowief w sprawach takich jak wydane na ich podstawie dokumenty”).

Konwencja z 1951 r. i Protokoét z 1967 r. zawieraja podstawowe dla naszych rozwazan
kwestie: podstawowa definicj¢ uchodzcy, jego sytuacj¢ prawna oraz prawa i obowiazki
w kraju udzielajacym schronienia. Ponadto Konwencja wraz z Protokotem zawieraja
postanowienia zwigzane z wdrazaniem tych aktow prawnych przez panstwa ratyfikujace oraz
silnie podkreslaja obowiazek podjecia przez panstwa bedace ich stronami wspotpracy
z Biurem Wysokiego Komisarza NZ ds. Uchodzcow przy wykonywaniu jego zadan (art. 35
Konwencji oraz art. II Protokotu).

Funkcjonujaca od 1.01.1951r.° instytucja Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow (UNHCR) jest dla nas istotna o tyle, ze w tredci jej
statutu odnajdujemy szeroka definicj¢ osob, ktére sa objete jego pomoca. Jest ona zblizona do
definicji zawartej w Konwencji z 1951 r., ale nie jest z nia identyczna. Na podstawie definicji

statutowej Wysoki Komisarz obejmuje ochrong w szczego6lnosci osoby, ktore:

W zwiqzku z uzasadnionq obawq przed przesladowaniem z powodu rasy, religii,

narodowosci lub poglqdow politycznych, znajdujq sie poza terytorium kraju, ktorego

' Convention on the reduction of statelessness, Nowy Jork, 30.09.1961 r.

? Convention aiming at the reduction of the number of cases of statelessness, Berno, 13.09.1973 r.

3 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcoéw, Genewa, 28.07.1951 r. (Dz. U. 1991 Nr 119, poz. 5151 517).
Konwencja weszla w zycie 21.04.1954 r.

* Protokot do Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, Nowy Jork, 31.01.1967 r. (Dz. U. 1991 Nr 119,
poz. 517). Protokot wszedt w zycie 4.10.1967 r.

> Chodzi o np. tzw. ,,Paszportdéw Nansenowskich”.

® UNHCR zostat powolany Rezolucja nr 319 (IV) z 3.12.1949 r. Zgromadzenia Ogolnego NZ
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obywatelstwo posiadajq i nie sq w stanie lub, z uwagi na takq obawe lub z przyczyn
innych niz osobista wygoda, nie chcq skorzysta¢ z ochrony tego kraju; albo, ktore nie
posiadajqc Zadnego obywatelstwa i znajdujqc sie poza terytorium kraju, w ktorym
poprzednio zamieszkiwaly, nie sq w stanie lub, z uwagi na takq obawe lub z przyczyn

innych niz osobista wygoda, nie chcq do tego kraju powrocic.”

Wazng kwestia jest, iz osoba ktéra spelnia kryteria zawarte w Statutucie UNHCR
podlega ochronie Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw bez wzgledu na to, czy kraj,
w ktorym si¢ znajduje, jest strona Konwencji z 1951 r. albo Protokotu z 1967 r. lub czy
zostatla ona uznana przez kraj przyjmujacy za uchodzce w rozumieniu jednego z tych
dokumentéow. Takie osoby (objete mandatem UNHCR) nazywane sa ,uchodzcami
mandatowymi”.

Uchodzca mandatowy moze by¢ roéwnocze$nie ,uchodzca konwencyjnym” —
rozumianym zgodnie z definicja Konwencji z 1951 r. lub Protokotu z 1967 r. Zgodnie

z Konwencja z 1951 r. termin "uchodzca" stosuje si¢ do osoby, ktéra (art. 1):

,-A. 1) byta uwazana za uchodzce stosownie do Porozumien z dnia 12 maja 1926 r.
i dnia 30 czerwca 1928 r. lub stosownie do Konwencji z dnia 28 pazdziernika 1933 r.
i dnia 10 lutego 1938 r., Protokotu z dnia 14 wrzesnia 1939 r. lub tez Konstytucji
Miedzynarodowej Organizacji do spraw Uchodzcow.(...)

3) w rezultacie zdarzen, jakie nastqpily przed dniem 1 stycznia 1951 r., oraz na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleinosci do okreslonej grupy spolecznej Ilub 7 powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktdrego jest obywatelem,
i nie moze lub nie chce 7 powodu tych obaw korzystaé 7 ochrony tego panstwa, albo
ktora nie ma Zadnego obywatelstwa i znajdujqc si¢ na skutek podobnych zdarzen,
poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania nie moze Iub nie chce
z powodu tych obaw powrdcié do tego panstwa [wytt. PWZ]”. (...)

B. 1) W rozumieniu niniejszej Konwencji wyrazy: "wydarzenia, ktore mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 1951 r.", znajdujqce sie w artykule 1 ustep A oznaczajq:
"wydarzenia, ktore nastqpily w Europie [wytt. PWZ] przed dniem 1 stycznia 1951r..."

Jak widzimy, pierwotna definicja ,,uchodzcy konwencyjnego” byla ograniczona ze

wzgledu na kryteria geograficzne (do terenu Europy) i historyczne (do wydarzen sprzed

29



1.01.1951 1., czyli de facto zwiazanych z druga wojna Swiatowa). Zawarta w Konwencji
granica 1951 r. wynikata zapewne z ostroznosci rzadow przejawiajacej si¢ w checi, aby
ograniczy¢ swoje zobowigzania do kryzysow uchodzczych znanych w czasie przyjmowania
Konwencji lub tych, ktore mogly nastapi¢ w rezultacie juz zaistniatych konfliktow. Tym
sposobem uchodzcy spoza Europy mogli ewentualnie otrzymac schronienie niekoniecznie
zwiazane ze statusem uchodzcy zawartym w Konwencji z 1951 r. Jak si¢ jednak okazato,
wobec wystepowania kolejnych kryzysow uchodzczych konieczne stato si¢ dostosowanie
prawa do aktualnych wydarzen politycznych. Uczynil to Protokét dodatkowy dotyczacy
statusu uchodzcy z 1967 r. Zgodnie z nim (art. I) termin ,,uchodzca” zostat potraktowany
szerzej, bez ograniczenia do daty 1.01.1951r., tym niemniej formalnie nie znoszac
wspomnianej bariery geograficznej.

Samo ustalenie statusu uchodzcy (stwierdzenie czy kto$ jest uchodzca) nalezy do
kompetencji panstwa ratyfikujacego Konwencjeg, na ktoérego terytorium poszukujaca ochrony
osoba ubiega si¢ o przyznanie tego statusu. Konwencja z 1951 r. nie okresla trybu
postgpowania koniecznego dla ustalenia statusu uchodzcy, w zwiazku z czym praktyka
postgpowania w takich przypadkach moze by¢ rézna w roznych panstwach. W niektorych
panstwach status uchodzcy byl ustalany na podstawie formalnej procedury specjalnie
utworzonej w tym celu; w innych panstwach procedura zwigzana z uchodzstwem przebiegata
zgodnie z ogolnymi wytycznymi dotyczacymi przyjmowania cudzoziemcow; czasami status
uchodzcy uznawany bywat nieformalnie lub ad hoc w zaleznosci od poszczegdlnych
przypadkéw, na przyktad kiedy zachodzita konieczno$¢ wydania odpowiednich dokumentow.
W zwiazku z ta roéznorodnoscia Komitet Wykonawczy UNHCR na swojej 28. Sesji
w pazdzierniku 1977 r. zalecil, by postgpowanie o nadanie statusu uchodzcy spetniato
ujednolicone przynajmniej w podstawowym zakresiec wymogi.' Naleza do nich przede
wszystkim:

e wyznaczenie wlasciwego funkcjonariusza (np. oficer strazy granicznej), do ktorego
osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy zwraca si¢ na granicy lub na terytorium
panstwa-strony, ktory powinien dysponowaé jasnymi instrukcjami jak postgpowac
w takich przypadkach;

e osoba wnioskujaca o nadanie statusu uchodzcy powinna otrzymaé¢ wskazéwki co do
dalszego postepowania jak tez wszelka niezbedna pomoc, wiaczajac w to ttumacza

1 mozliwos$ci kontaktu z UNHCR;

! Sprawozdanie z 32. Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Dodatek nr 12 (A/32/12/Add 1) pkt. 53, ust. 6, lit. e.
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e powinien istnie¢ konkretny organ administracji publicznej, ktory ma za zadanie
rozpatrywanie wnioskow o status uchodzcy i podejmowanie decyzji w pierwszej
instancji; postgpowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy powinno by¢
dwuinstancyjne (mozliwo$¢ odwotania si¢ od negatywnej decyzji);

® osoba uznana za uchodzce powinna by¢ o tym poinformowana i powinna otrzymac
dokument potwierdzajacy swoj status a do czasu zakonczenia calej procedury powinna

otrzymac¢ pozwolenie na pozostanie w kraju.

Uznanie statusu uchodzcy odbywa si¢ w dwoch etapach: najpierw nastepuje ustalenie
faktow zwiazanych z konkretna sytuacja tej osoby, a nastgpnie sprawdza si¢ czy owe fakty
spelniaja warunki definicji uchodzcy zawarte w Konwencji z 1951 r. lub (w zaleznos$ci od
ratyfikowania przez dane panstwo) Protokole z 1967 r.

Nie wdajac si¢ w szczegoly zauwazmy tylko, Ze postanowienia Konwencji z 1951 r.
definiujace, kto jest uchodzca, sktadaja si¢ z trzech cze$ci, ktore nazwano klauzulami
»wlaczenia”, ,ustania” i ,,wylaczenia”. Klauzule wlaczenia okre§laja w sposob pozytywny
kryteria, ktore dana osoba musi spetniaé, by by¢ uchodzca (przytoczone wyzej zapisy art. 1
Konwencji). Kluczowym do uznania danej osoby za uchodzcg jest tu sformutowanie:
,uzasadniona obawa przed przesladowaniem” ze wzgledu na rasg, religie, narodowos¢,
przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych — kazda
osoba posiadajaca taka ,,uzasadnionq obawe” moze wystapi¢ o nadanie statusu uchodzcy
i, po ustaleniu przez panstwo schronienia odpowiednich okolicznosci, uzyskaé go.

Z kolei klauzule ustania i wylaczenia maja sens negatywny: klauzule ustania ustalaja
sytuacje, w ktorych uchodzca przestaje by¢ uchodzca', a klauzule wylaczenia z kolei
wymieniaja okolicznosci, w ktorych Konwencja z 1951 r. nie dotyczy danej osoby, nawet
jesli spetnia ona wymogi podane w klauzulach wlaczenia®. Na marginesie dodajmy, ze

w Zaleceniu Rec(2005)6 z 23.03.2005r. Komitet Ministrow Rady FEuropy dokonuje

' Sa to sytuacje w ktérych osoba: dobrowolnie ponownie przyjmuje ochrone swojego kraju, dobrowolnie
ponownie przyjmuje obywatelstwo, przyjmuje nowe obywatelstwo, dobrowolnie wraca do kraju, w ktérym
obawiala si¢ przesladowania albo tez kiedy w kraju w ktorym istniala obawa przed przesladowaniem nastapity
zmiany znoszace powody dla ktorych osoba ubiegata si¢ o status uchodzcy (art. 1, lit. C).

2 Dotyczy to osoby, ktora: zostata juz objgta ochrona lub pomoca ONZ inng niz UNHCR; nie potrzebuje ochrony
migdzynarodowej jako ze posiada obywatelstwo kraju osiedlenia; ,,dokonata zbrodni przeciwko pokojowi,
zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktow miedzynarodowych opracowanych dla
ustanowienia przepisow odnoszqcych sie¢ do tych zbrodni”; , dokonala powaznej zbrodni o charakterze
niepolitycznym poza panstwem, ktore jq przyjeto, przed uznaniem jej za uchodzce”; ,,jest winng czynow
sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych” (art. 1, lit. F).
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szczegotowe] interpretacji klauzul wylaczajacych (kwestia ta zajmuj¢ si¢ jednak w dalszej
czes$ci opracowania).

Zgodnie z Konwencja z 1951 r. ze statusem uchodzcy zwiazane sa, oprocz korzystania
z formalnej ochrony UNHCR, liczne prawa nicodmiennie zwigzane z systemem praw
czlowieka istniejacym w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych. Wsérdd nich nalezy
wymieni¢ nastgpujace prawa i wolnosci:

e zakaz dyskryminacji (art. 3);

e wolnos$¢ praktyk religijnych i wolnos$ci wychowania religijnego ich dzieci (art. 4);

e ochrona mienia (art. 13);

e ochrona praw intelektualnych (artystyczne i wtasno$¢ przemystowa; art. 14);

e prawo do stowarzyszania si¢ (art. 15);

e prawo do sadu (art. 16);

e prawo do pracy (art. 17), w tym samozatrudnienia (art. 18) i wykonywania wolnych
zawodow (art. 19);

e prawo do mieszkania (art.21) w sensie ,,..mozliwie najbardziej korzystnego
traktowania, traktowanie to nie moze by¢ mniej korzystne niz udzielane w tych samych
okolicznosciach cudzoziemcom”;

e prawo do edukacji (dostgpu do nauczania podstawowego; art. 22);

e prawo do opieki i pomocy spotecznej (art. 23);

e prawo do rownego traktowania ze wzgledu na prawo pracy 1 ubezpieczen
spotecznych (art. 24);

e prawo do pomocy administracyjnej (art. 25);

® wolnos$¢ poruszania si¢ (art. 26);

e prawo do naturalizacji i asymilacji (art. 34).

Jak widzimy, w Konwencji z 1951 r. wystepuja prawa cztowieka nie tylko pierwszej
ale 1 drugiej oraz trzeciej generacji, w tym powszechnie spotykane i stosowane na naszym
kontynencie prawa ekonomiczne i socjalne, wliczajac w to prawa pracownicze. Ponadto,
zgodnie z art.32 i art. 33 Konwencji, ratyfikujace ja panstwa zobowiazuja si¢ do
przestrzegania zasady nomn-refoulement, czyli niewydalania ani niezawracania uchodzcy
przebywajacego na ich terenie ,z innych powodow niz bezpieczenstwo panstwowe [ub

porzadek publiczny” jak tez do granicy terytoriow ,, gdzie jego Zyciu lub wolnosci zagrazatoby
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niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznosé¢ do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

Na szczegdlng uwage zashuguje rowniez fakt, iz osoby zmuszone do opuszczenia
panstwa pochodzenia w wyniku konfliktu zbrojnego zazwyczaj nie sa uwazane za uchodzcow
w rozumieniu Konwencji z 1951 r. lub Protokotu z 1967 r., aczkolwiek okupacja kraju przez
obce wojska moze (cho¢ nie musi) spowodowaé przestanki uznania za uchodzce zgodnie
z definicjami konwencyjnymi. Jezeli natomiast nie zajda takie okolicznosci, to znaczy jezeli
dana osoba nie jest ,,uchodzca konwencyjnym”, moze uzyska¢ ochron¢ na podstawie innych
aktow miedzynarodowych, np. Konwencji genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny'
i Protokolu dodatkowego do niej z 1977 r.> Zgodnie z zapisami art. 45 tejze Konwencji
,,0s0by podlegajqce ochronie nie mogq by¢ przekazane Mocarstwu, ktore nie jest stronq
Konwencji” oraz ,,0soba podlegajqaca ochronie nie moze by¢ w zadnym razie przekazania do
kraju, w ktorym moze obawia¢ sie przesladowan z powodu swych przekonan politycznych lub
religijnych.”

Innym szczeg6lnym przypadkiem stosowania prawa migdzynarodowego dotyczacego
uchodzcow jest, powszechnie dzi§ stosowana na §wiecie, zasada jednosci rodziny. W Akcie
Koncowym Konferencji, ktora przyjeta Konwencje z 1951 r. zalecono rzadom panstw —
sygnatariuszy podjecie dzialan koniecznych dla zachowania jedno$ci rodziny uchodzcy.
Krotko rzecz ujmujac, jezeli glowa rodziny zostaje uznana za uchodzcg, osoby znajdujace sig
pod jej opieka rowniez otrzymuja status uchodzcy. Klauzula ta jest zazwyczaj stosowana
wobec wspoimalzonka i dzieci uchodzcy, rzadziej — jego rodzicow (chyba ze wchodza tu
w gre¢ kwestie humanitarne; takie przypadki rozpatrywane sa indywidualnie). Zasada faczenia
rodzin jest rowniez bardzo mocno podkre§lana w dokumentach Rady Europy oraz Unii
Europejskiej, ktorych system instytucjonalno — prawny jest, jak to juz wczesniej
podkreslitem, silnie zwiazany z ogdlnie rozumianym systemem Organizacji Narodow

Zjednoczonych.

! Konwencje o ochronie ofiar wojny, Genewa, 12.08.1949 r. (Dz. U. 1956 Nr 38 poz. 171).
? Protokoét dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktow zbrojnych, Genewa, 8.06.1977 r. (Dz. U. 1992 Nr 41, poz. 175).
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Uchodzstwo w dokumentach Rady Europy

Podstawowym celem powotanej 5.05.1949r. Rady Europy (RE) jest integracja
europejska realizowana poprzez wspotprace polityczna, ekonomiczna i kulturalng oraz
ochrona praw czlowieka i obywatela. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek konwencje
i umowy po ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie RE maja w nich bezposrednia moc
obowiazujaca, o tyle za nieprzestrzeganie wszelkich aktow RE w praktyce nie groza sankcje
(poza ekstremalnymi sytuacjami, kiedy cztonkostwo danego panstwa moze by¢ zawieszone
albo zakonczone).

Fundamentalnym dokumentem tej regionalnej organizacji migdzynarodowej jest
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci' (KoOPCiPW) z 1950 r.
Dotyczy on praw cztowieka w ogdle, nie tylko kwestii uchodzstwa, nie jest zatem naszym
zadaniem analiza calej tresci tego dokumentu; dlatego podkreslimy jedynie, ze w Konwencji
tej istnieja wyrazne, bezposrednie odwotania jak i silne analogie do zawarto$ci wspomniane;j
w poprzedniej czeSci Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Zgodno$¢ t¢ widaé juz
w szerokim zakresie obowiazywania Konwencji — zgodnie z jej art. | prawa w niej zawarte
przystuguja ,, kazdemu cztowiekowi” znajdujacemu si¢ pod jurysdykcja sygnatariuszy
Konwencji. Zawarty w niej obszerny katalog praw i wolnosci byl z czasem poglebiany
i poszerzany o kolejne zapisy za pomoca kolejnych protokolow, sposrod ktorych bodaj
najbardziej znanym jest Protokét nr 6 znoszacy kare $mierci’. Dla interesujacego nas tematu
bardziej istotnymi sa jednak Protokoly nr4 z 1963r°> i 7 z 1984r.* do KoOPCiPW.
Protokot nr 4 gwarantuje prawo do swobodnego poruszania si¢ ,, Kazdemu, kto przebywa
legalnie na terytorium Panstwa [sygnatariusza — przyp. PWZ]” (art. 1) oraz zabrania
zbiorowego wydalania cudzoziemcow (art.4). Z kolei Protokot nr7 ustala gwarancje
proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcow (art. 1). Jak zatem widzimy, w KoPCiPW
ani w protokotach do niej nie ma bezposredniego odwotania do kwestii uchodzstwa i spraw
dotyczacych uchodzcow; posrednio mozemy potraktowac przepisy Konwencji w stosunku do

uchodzcow o tyle tylko o ile traktowani sa oni jako ,,cudzoziemcy”.

! Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 4.11.1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61,
poz. 284, Dz. U. 1995 Nr 36, poz. 175, 176, 177, Dz. U. 1998 Nr 147, poz. 962, Dz. U. 2003 Nr 42, poz. 364).
? Protokot Nr 6 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy zniesienia kary
$mierci, Strasburg, 28.04.1983 r. (Dz. U. 2001 Nr 23 poz. 266).

3 Protokot nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Strasburg, 16.09.1963 r.
(Dz. U. 1995 Nr 36, poz. 175).

4 Protokot Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, Strasburg, 22.11.1984 r.
(Dz. U. 2003 Nr 42, poz. 364).
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Wymiar bardziej praktyczny przyjmuja za to kolejne dokumenty Rady Europy.
Zgodnie z art. 1. Europejskiego porozumienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcow
z 1959 r." uchodzcy przebywajacy legalnie na terytorium panstwa — sygnatariusza zwolnieni
sa z obowiazku uzyskiwania wiz w celu wjazdu lub wyjazdu na terytorium innego panstwa —
sygnatariusza. Podobne znaczenie ma rowniez Europejskie porozumienie o przekazywaniu
odpowiedzialnosci za uchodzcow z 1980r.° Odwolujac si¢ do definicji zawartych
w Konwencji genewskiej z 1951 r. reguluje ono kwestie zwiazane z transferem
odpowiedzialnosci (prawnej) za uchodzce wobec faktu zamieszkania uchodzcy na terenie
innego panstwa — sygnatariusza’. Postgpowanie w takich przypadkach reguluje réwniez
Europejska konwencja o funkcjach konsularnych z 1967 r.*, a doktadniej - Protokot do niej
dotyczacy ochrony uchodzcow”, ktory zobowiazuje (art. 2) urzednikow konsularnych panstwa
udzielajacego uchodzcy schronienia do ochrony jego praw oraz wspdipracy z UNHCR.

W celu zapewnienia przestrzegania zobowiazan wynikajacych z podpisania
KoOPCiPW zostat powotany Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Ponadto, w strukturach
Rady Europy funkcjonuje Europejski Komitet ds. Migracji (CDMG), ktéry zajmuje si¢ m.in.
kwestiami uchodzczymi, jak tez — dzialajacy od ponad trzydziestu lat — Komitet ad hoc
ekspertow do spraw prawnych aspektow azylu terytorialnego, uchodzcow i bezpanstwowcow
(CAHAR) powotany przy Komitecie Ministrow (KM)RE. Dziatalnos¢ CAHAR
zaowocowala licznymi dokumentami przyjetymi przez Zgromadzenie Parlamentarne (ZP)
RE, a w efekcie tego czgsto takze przez Komitet Ministrow. Najwazniejszymi z nich sa
nastgpujace zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego RE:

e Zalecenie 293 z 1961 . w sprawie prawa do azylu® oraz Zalecenie 434 z 1965 r.

w sprawie przyznawania prawa do azylu uchodzcom europejskim’ (ktore przyznaja

' European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees, Strasburg, 20.04.1959 r. zostato ratyfikowane
przez Polske (Dz. U. 2004 Nr 273, poz.2968) i weszto w zycie 21.05.2005 r. Oprocz Polski Porozumienie
ratyfikowaty nastgpujace panstwa: Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Islandia,
Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Holandia, RFN, Norwegia, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwajcaria,
Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy (W. Brytania i Francja zawiesily bezterminowo wykonywanie
Porozumienia), a podpisaly rowniez: Armenia i Cypr.

2 European Agreement on Transfer of Responsibility for Refugees, Strasburg, 16.10.1980 r., zostato ratyfikowane
przez Polske (Dz.U. 2004 Nr 258, poz. 2580) i wchodzi w zycie 1.06.2005 r. Oprocz Polski Porozumienie
ratyfikowaly nastgpujace panstwa: Dania, Finlandia, Hiszpania, Holandia, RFN, Norwegia, Portugalia, Rumunia,
Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy, a dodatkowo podpisaty: Belgia, Czechy, Grecja, Luksemburg.

3 Ogoblnie rzecz biorac transfer odpowiedzialnosci nastepuje po dwoch latach nieprzerwanego zamieszkiwania
uchodzcy na terenie drugiego panstwa (art. 2 Porozumienia).

4 European Convention on Consular Functions, Paryz, 11.12.1967 1.

3 Protocol to the European Convention on Consular Functions concerning the Protection of Refugees.

® Recommendation 293 (1961) on the right of asylum, 26.09.1961 r.

" RECOMMENDATION 434 (1965) on the granting of the right of asylum to European refugees, 1.10.1965 r.
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prawo do poszukiwania azylu na terytorium panstw-sygnatariuszy oraz zapewniaja
przy tym stosowanie zasady non-refoulement);

e Zalecenie 564 z 1969r. w sprawie nabywania przez uchodzcow obywatelstwa
panstwa zamieszkania' (zalecajace liberalizacje prawa oraz liberalna interpretacje juz
przepisdbw juz istniejacych i zwiazanych z uchodzcami w celu tatwiejszej ich
naturalizacji, a takze w celu zapobiegania zjawisku bezpanstwowosci);

e Zalecenie 773 z 1976 r. w sprawie uchodzcow de facto® (zalecajace m.in. liberalne
definiowanie pojecia ,,uchodzcow” zgodnie z Konwencja z 1951 r. oraz za uznawanie
za nich 0s6b ktore de facto nimi sa);

e Zalecenie 1088 z 1988 r.* oraz Zalecenie 1236 z 1994 r.* w sprawie prawa do azylu
terytorialnego (zalecajace ustalenie jednolitej polityki azylowej i zwiazanych z nia
procedur, jak tez wspolpracy panstw — sygnatariuszy na polu dalszej jej harmonizacji,
takze poprzez implementacjg przepisow europejskich do prawa krajowego);

e Zalecenie 1163 z 1991 r. w sprawie przybywania osob poszukujacych azylu na
europejskie lotniska® (bedace reakcja na coraz czestsze przybywanie uchodzcoéw na
lotniska europejskie, co zrodzito konieczno$¢ stworzenia jednolitych zasad
1 minimalnych standardéw postgpowania z takimi osobami);

e Zalecenie 1348 z 1997 r. w sprawie tymczasowej ochrony osob zmuszonych do
opuszczenia swojego panstwa’ (zalecajace, takze w ramach UE, ustalenie
minimalnych standardow oraz podjgcie wspoOlpracy w sprawie o0sob majacych
w stosunkowo kroétkiej perspektywie mozliwo$¢ powrotu do ojczyzny, ale ktére do

tego czasu wymagaja (tymczasowej) ochrony mi¢dzynarodowe;j).

Wyzej wymienione Zalecenia byty podstawa do przyjecia odpowiednich dokumentow
(czyli de facto do wprowadzenia ich w zycie, jako ze Zgromadzenie Parlamentarne jest tylko
organem doradczym RE) przez Komitet Ministrow RE. Za najwazniejsze z nich nalezy uznac

nastgpujace zalecenia oraz deklaracje i rezolucje:

' Recommendation 564 (1969) on the Acquisition by Refugees of the Nationality of their Country of Residence,
30.09.1969 .

2 Recommendation 773 (1976) on De Facto Refugees, 26.01.1976 1.

3 Recommendation 1088 (1988) on the Right to Territorial Asylum, 7.10.1988 r.

* Recommendation 1236 (1994) on the Right of Territorial Asylum, 12.04.1994 r.

5 Recommendation 1163 (1991) on the Arrival of Asylum-seekers at European Airports, 23.09.1991 r.

® recommendation 1348 (1997) on the temporary protection of persons forced to flee their country, 7.11.1997 r.
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e Rezolucja 14 z 1967 r. w sprawie azylu dla 0sob zagrozonych przesladowaniem'
(moéwiaca o koniecznoS$ci istnienia ,, humanitarnego ducha” w relacjach panstw
z uchodzcami oraz zgodnie z zasada non-refoulement);

e Zalecenie 70 z 1970 r. w sprawie nabywania przez uchodzcoéw obywatelstwa panstwa
zamieszkania® (wprowadzajace w zycie Zalecenie 564 ZP z 1969 r.) oraz Zalecenie
R 21 z 1984r. w sprawie nabywania przez uchodzcéw obywatelstwa kraju
udzielajacego  schronienia® (dotyczace przyjmowania obywatelstwa panstwa
przyjmujacego przez dzieci uchodzcow, ktére si¢ w nim urodzity, a to w celu
zapobiegania zjawisku bezpanstwowosci, zgodnie z Konwencja nowojorska ONZ
z 1961 r.);

e Deklaracja w sprawie azylu terytorialnego z 1977 r.* (ktora potwierdza prawo kazdej
osoby do azylu zgodnie z zapisami Konwencji genewskiej z 1951 r.);

e Zalecenie 16 z 1981 r. w sprawie harmonizacji procedur narodowych zwiazanych
z azylem’;

e Zalecenie 1 z 1984 r. w sprawie ochrony osob spetniajacych kryteria Konwencji
genewskiej ktore formalnie nie sa uznane za uchodzcow® (odwolujace si¢ do Zalecenia
773 2 1976 1. ZP);

e Zalecenie 22 z 1997 r. zawierajace wytyczne w sprawie zastosowania zasady panstwa
trzeciego bezpiecznego’ (szczegdtowo opisujace kryteria wedle ktérych uznaje sie czy
panstwo trzecie jest czy nie jest panstwem ,bezpiecznym” w celu realizacji zasady
non-refoulement),

e Zalecenie 13 z 1998 r. w sprawie prawa odrzuconych azylantéw do skutecznego
srodka odwotawczego od decyzji o wydaleniu w kontekscie art. 13 KoOPCiPW*

(méwiace o tym, ze instancja odwolawcza dla azylantéw odrzuconych powinna by¢

! Resolution (1967) 14 on Asylum to Persons in Danger of Persecution, 29.06.1967 r.

2 Recommendation (1970) 70 on the Acquisition by Refugees of the Nationality of their Country of Residence,
26.01.1970 1.

? Recommendation R (84) 21 on the Acquisition by Refugees of the nationality of the Host Country',
14.11.1984 .

* Declaration on Territorial Asylum, 18.11.1977 r.

> Recommendation R (81) 16 on the Harmonisation of National Procedures Relating to Asylum', 5.11.1981 r.

8 Recommendation R (84) I on the Protection of Persons Satisfying the Criteria in the Geneva Convention who
are not Formally Recognised as Refugees, 25.01.1984 r.

" Recommendation R (97) 22 Containing Guidelines on the Application of the Safe Third Country Concept,
25.11.1997 .

¥ Recommendation R (98) 13 on the Right of Rejected Asylum Seekers to an Effective Remedy against Decisions
on Expulsion in the context of Article 13 of the European Convention on Human Rights, 18.09.1998 r.
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sadowa albo, jezeli jest quasi-sadowa lub administracyjna, jej cztonkowie powinni by¢
niezalezni);

e Zalecenie 23 z 1999r. w sprawie laczenia rodzin uchodzcéw 1 innych osob
znajdujacych si¢ pod ochrona miedzynarodowa';

e Zalecenie 9 z 2000 r. w sprawie ochrony czasowej” (odwotujac sie m.in. do Zalecenia
1348 z 1997 r. ZP ustanawia, ze osoba szukajaca azylu powinna by¢ przyjeta
w pierwszym panstwie w ktérym ubiega si¢ o pomoc przy minimalnych wymaganiach
formalnych oraz z pelnym poszanowaniem dla jej praw i wolnosci);

e Zalecenie 18 z 2001 r. w sprawie ochrony o charakterze positkowym® (ustanawiajace
minimalne standardy postgpowania dla osob, ktore wymagaja ochrony
miedzynarodowej np. z powodu zagrozenia torturami czy nieludzkim traktowaniem w
panstwie pochodzenia, ale nie spelniaja wszystkich kryteriow Konwencji z 1951 r.
wymaganych do przyznania statusu uchodzcy);

e Zalecenie 5 z 2003 r. w sprawie wskaznikow zatrzyman oséb poszukujacych azylu*
(ustalajace podstawowe zasady stosowane przy rejestracji zatrzyman azylantow dla
celéw niepenitencjarnych);

e Zalecenie 6 z 2005 r. w sprawie wylaczenia ze statusu uchodzcy w kontekscie art. 1 F
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r.° (jest ono reakcja na nasilajace sie
w ostatnich latach ataki terrorystyczne; niezwykle szczegdlowo interpretuje ono
zastosowanie wspomnianych juz ,klauzul wylaczajacych” w stosunku do definicji

uchodzcy zawartej w Konwencji genewskiej z 1951 r.).

Na wstepie zauwazyliSmy juz, ze w praktyce nie istnieja sankcje (inne niz np. naciski
polityczne czy polityczny ostracyzm 1 publiczne naznaczenie takiego faktu) za naruszanie
dokumentéow Rady Europy. Co wigcej, panstwa cztonkowskie RE nie sa zobligowane do
przyjecia wszystkich jej konwencji czy wdrazania do swojego systemu instytucjonalno-
prawnego jej zalecen; konwencje moga zreszta by¢ przyjmowane tylko w cze$ci. Stad tez
poszczegblne zapisy dokumentow Rady Europy sa czesto traktowane bardziej jako

,polityczne deklaracje woli” anizeli konkretne zobowiazania prawne. Pomimo tego katalog

' Recommendation R (99) 23 on Family Reunion for Refugees and other Persons in need of International
Protection, 15.12.1999 r.

2 Recommendation R (2000) 9 on Temporary Protection, 3.05.2000 r.

3 Recommendation R (2001) 18 to Member Sates on Subsidiary Protection, 27.11.2001 r.

* Recommendation R (2003) 5 to Member Sates on Measures of Detention of Asylum Seekers, 16.04.2003 r.

5 Recommendation Rec(2005)6 on exclusion from refugee status in the context of Article 1 F of the Convention
relating to the Status of Refugees of 28 July 1951, 23.03.2005 r.
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praw i norm zawartych w dokumentach Rady Europy, zwlaszcza w Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (jak tez Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r.)
uzupetnionych o akty bardziej szczegotowe, jak te wymienione wyzej, stanowi nie tylko
niedo$cigniony cel dla politycznych i spotecznych aspiracji, ale takze fundamenty
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka i unikalnego, europejskiego modelu polityki
spolecznej. Nalezy bowiem pamictaé, ze podstawowe zasady Rady Europy znajduja swoje
odzwierciedlenie w konstytucjach i1 aktach prawnych nizszego rzgdu demokratycznych
panstw europejskich, w ich praktyce politycznej, ale takze w innych traktatach i dokumentach
miedzynarodowych. Mam na mys$li przede wszystkim traktaty Wspolnoty Europejskiej, Kartg
Podstawowych Praw Unii Europejskiej i wreszcie — ewentualne zapisy przysztego Traktatu
o ustanowieniu Konstytucji dla Europy (czyli tzw. ,,Konstytucji UE”). Tematyka zwiazana

z Unia Europejska stanowi przedmiot zainteresowania kolejnej czg$ci opracowania.

Uchodzstwo w dokumentach Unii Europejskiej

Unia Europejska jest bardzo popularnym obszarem imigracyjnym, w tym dla oséb
poszukujacych azylu. Problem ten zostal uznany za bedacy na tyle istotnym, ze na podstawie
Tytutu VI' Traktatu z Maastricht® stat si¢ jednym ze skladnikow polityki miedzyrzadowej
prowadzonej w ramach tzw. III filara UE (Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngtrzne).
Byt to pierwszy krok do rozszerzenia zainteresowania kwestiami uchodzstwa przez Unig, co
znalazto pozniej wyraz zarowno we wspdlnotowym prawie pierwotnym i wtdrnym jak tez
licznych konwencjach, rezolucjach i innych dokumentach politycznych UE. Przy czym
zaznaczy¢ trzeba, ze zazwyczaj sa w nich odwotania do istniejacego juz w tym zakresie
dorobku ONZ i Rady Europy, tym bardziej, ze wszystkie panstwa UE ratyfikowaty
Konwencje z 1951 r. jak tez wszystkie naleza do RE i w wigkszo$ci sa sygnatariuszami
najwazniejszych jej regulacji prawnych.

Koordynacji polityki odnoszacej si¢ do uchodzstwa miata stuzy¢é w omawianym
okresie przede wszystkim Konwencja z Dublina z 1990 ., weszta ona jednak w zycie

dopiero we wrzesniu 1997 r., a stosunkowo niedawno — tj. w 2003 r. — zostala zastapiona

! Postanowienia o wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, artykuty K.1-K.9.
? Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht, 7.02.1992 r. (wszedt w zycie 1.11.1993 r.).

? Konwencja wyznaczajaca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl ztozonych w jednym z
Panstw Cztonkowskich Wspolnot Europejskich, Dublin, 15.06.1990 r. (Dz. U. 2005 Nr 24, poz. 194).
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przez (niezwykle podobne do niej co do ducha i tresci) Rozporzadzenie nr 343/2003
z 18.02.2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania Panstwa Czlonkowskiego UE
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw
Cztonkowskich UE przez obywatela panstwa trzeciego (dla zachowania chronologii zajmuj¢
si¢ tym rozporzadzeniem nieco nizej).

Podobnym, ,,pozawspdlnotowym” (nie majacym umocowania prawnego w acquis
communautaire) mechanizmem polityki UE w sprawie uchodzcow staty si¢ tzw. ,,rezolucje
londynskie” z 1992 r.: Rezolucja dotyczaca jednoznacznie bezpodstawnych wnioskow
azylowych (moga one by¢ rozpatrywane w przyspieszonej procedurze) oraz Rezolucja
w sprawie jednolitego stosowania zasady panstwa trzeciego bezpiecznego' zgodnie z ktorym
wnioskujacy o azyl moze zostaé zawrocony z granicy panstwa czlonkowskiego, jesli
wczesniej przebywal on na obszarze trzeciego ,panstwa bezpiecznego” (wilasciwie:
»Zoscinnego” (ang. ,, host”)), ktorego wladze nie zamierzaly odesta¢ go do panstwa
pochodzenia®. Rezolucje te nie byly wprawdzie prawnie wiazace, tym niemniej w praktyce
stosowane, podobnie zreszta jak i wiele innych dokumentéw przyjmowanych przez panstwa
albo instytucje WE, a ktore nie stanowia prawa w $cistym tego stowa znaczeniu. Naleza do
nich na przyklad Rezolucja Rady UE w sprawie minimalnych gwarancji dotyczacych
procedury azylowej’, czy Wspolne stanowisko (Rady UE) z 1996r. w sprawie definicji
uchodzcy zgodnie z art. | Konwencji genewskiej*. Podobnie, nie posiadaja mocy wiazacej
prawnie zalecenia Rady UE z 1994 r. i 1995 r. dotyczace uméw o readmisji’ (ustanawiaja one
,modelowa” umowe z panstwami trzecimi dotyczaca zawracania azylantow) czy zalecenie
Rady z 1996 r. w sprawie lokalnej wspolpracy konsularnej w kwestiach wizowych® (mowiace
o wymianie informacji w sprawach wizowych pomiedzy urzednikami konsularnymi
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich).

Nieco wczesniej, bo w 1985 r., podpisana zostata Konwencja (Uktad) z Schengen
o zniesieniu kontroli na granicach, jednolitej polityce wizowej i azylowej oraz ustanowieniu

$cistej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa (handel narkotykami, dochodzenia policyjne)

! Resolution on manifestly unfounded applications for asylum; Resolution on harmonized approach to questions
concerning host third countries, 30.11.1992 r.; Council Press Release 10518/92,

? Por. Zalecenie (97) 22 Komitetu Ministréw RE.

3 Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures, 20.06.1995 r., OJ C274, 19.09.1996., s. 13-17.

* Common Position of the EU Council on the "Harmonised Application of the Definition of the Term 'Refugee’ in
Article 1 of the Geneva Convention", 4.03.1996 r., OJ L63/2, 13.03.1996., s. 2-7.

3 Recommendation concerning a specimen bilateral readmission agreement between a Member State and a third
country, 30.11.1994 r.; Recommendation on the guiding principles to be followed in drawing up protocols on the
implementation of readmission agreements, 24.06.1995 r.; OJ C274, 19.09.1996., s. 20-33.

® Recommendation relating to local consular cooperation regarding visas, 4.03.1996 r., OJ C80, 18.3.1996 r.
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migdzy panstwami-sygnatariuszami. W ramach grupy Schengen zniesieniu kontroli na
granicach wewnetrznych towarzyszyto uzgodnienie przez panstwa-strony Uktadu wspdlnej
polityki wizowej i azylowej, jako Ze na obszarze Schengen obowiazuje zasada swobodnego
przeptywu o0sob niezaleznie od narodowosci, obejmujac zatem takze i osoby starajace si¢
o azyl. Z doswiadczen Schengen skorzystano podczas przyjmowania Traktatu o Unii
Europejskiej, zwlaszcza przy konstruowaniu przepisow ujednolicajacych polityke wizowa
wobec cudzoziemcow (stworzona zostata lista panstw trzecich, ktorych obywatele musza
posiadac¢ (ujednolicona) wizg aby przekroczy¢ granicg UE).

Jak widzimy, konstruowanie i precyzowanie wazniejszych zapisow UE dotyczacych
kwestii uchodzczych, ale tez i polityki wobec imigrantow w ogole, nastepowato w drugie;j
potowie lat 90., co jest o tyle symptomatyczne, ze zbiega si¢ w czasie z podpisaniem
w 1997 r. Traktatu z Amsterdamu (TA)'. Traktat ten jest bodaj najwazniejszym dla
interesujacej nas problematyki aktem prawnym WE. Przenidst on bowiem polityke azylowa
z dotychczasowego III filara (migdzyrzadowego) do filaral (ponadrzadowego) dodajac
(art. 2, ust. 15 TA) do treéci Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) nowy
Tytut Illa (obecnie jest to Tytul IV: , Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiqzane ze
swobodnym przepbywem osob”). Zgodnie z tymi zapisami Rada UE jest upowazniona do
podejmowania dziatah m.in. w zakresie spraw dotyczacych azylu 1 wiz
(art. 61 skonsolidowanego TWE (ex art. 731)), a takze zobowiazana
(art. 62 skonsolidowanego TWE (ex art. 73j)) do ustanowienia S$rodkéw dotyczacych

przekraczania granic zewngtrznych Unii, ktore okreslaja m.in. (ust. 2):

,a) normy i procedury, ktorych powinny przestrzega¢ Panstwa Czionkowskie przy
wykonywaniu kontroli osob na tych granicach,
b) reguly dotyczqce wiz na pobyt nie dtuzszy niz 3 miesiqce, wlqczajgc w to:
i) liste panstw trzecich, ktorych obywatele podlegaja obowiqzkowi wizowemu
w celu przekroczenia granic zewnetrznych oraz panstw trzecich, ktorych
obywatele sq zwolnieni z tego obowiqzku,
ii) procedury i warunki wydawania wiz przez Panstwa Czlonkowskie,
iii) jednolity wzorzec wizy,

iv) reguly dotyczqce wizy jednolitej.”

! Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wsp6lnoty Europejskie
i niektore zwigzane z nimi akty, 2.10.1997 r. (wszedt w zycie 1.05.1999 r.).
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Dzigki zapisom TA do pewnego stopnia nastapito dalsze zblizanie polityk azylowych
panstw czlonkowskich UE, jednak w dalszym ciagu w samych procedurach jak i technicznych
rozwigzaniach dotyczacych przyjmowania uchodzcéw wystepuja rdéznice. Maja temu
zapobiega¢ dziatania UE zgodne z wnioskami zawartymi w o$wiadczeniu koncowym szczytu
UE w Tampere (15-16.10.199971.), ktére dotycza ustanowienia Europejskiego Systemu
Azylowego, czyli obszaru (UE) na ktorym procedura azylowa bedzie jednolita jak tez
jednolity bylby status uchodzcy. W praktyce system ten ma zapobiega¢ sytuacjom w ktérych
wniosek o azyl odrzucony w jednym panstwie czlonkowskim trafialby do kolejnego itd.
W tym celu, a takze jako prawny i praktyczny wyraz stosowania konwencji dublinskiej
z 1990r. na podstawie Rozporzadzenia nr 2725/2000 z 11.12.2000r." stworzono —
finansowany z budzetu UE — EURODAC, czyli Europejski zautomatyzowany system
identyfikacji odciskow palcow?. Jest to system informatyczny stosowany dla zbierania
i poréwnywania odciskow palcow o0sob ubiegajacych si¢ o azyl. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem kazde panstwo cztonkowskie ma pobiera¢ odciski palcow od kazdego
wnioskujacego o azyl w wieku powyzej 14 lat (art. 4), ktore sa nastgpnie gromadzone wraz
z danymi osobowymi w centralnej bazie danych (,,jednostce centralnej”). Przepisy te
W pewnym sensie zaostrzaja polityke azylowa panstw cztonkowskich UE, w praktyce za$
maja shuzy¢ odréznieniu prawdziwych uchodzcow, tj. osoby ktore faktycznie speiniaja
warunki pozwalajace na uznanie ich specjalnego statusu, od osob starajacych si¢ o status
uchodzcy ze wzgledow np. ekonomicznych, a na pewno nie zwiazanych z rzeczywistymi
obawami przed przesladowaniem itp. W takim sensie zaostrzanie polityki azylowej jako Scisle
zwiazanej z polityka imigracyjna (do Unii Europejskiej) jest kierunkiem wytyczonym przez
kolejne szczyty Rady Europejskiej: w Sewilli (21-22.06.2002r.), Salonikach (19-
20.06.2003 r.) oraz w Brukseli (16-17.10.2003 r.). W duzym uproszczeniu: podczas swoich
kolejnych spotkan ten najwazniejszy organ polityczny UE zadecydowatl, ze — jakkolwiek
prawo do azylu jest jednym z wazniejszych praw, zawartych przeciez w Karcie
Podstawowych Praw UE — tym niemniej nie moze ono by¢ wykorzystywane jako narzgdzie
stuzace prostej imigracji, nie moéwiac juz o imigracji nielegalnej, ktorej fala w ostatnich latach

staje si¢ coraz szersza.

' Regulation No 2725/2000 concerning the establishment of "Eurodac" for the comparison of fingerprints for the
effective application of the Dublin Convention, 11.12.2000 r., OJ L316, 15.12.2000 r. Rozporzadzenie weszlo

w zycie z dniem publikacji w OJ.

Rozporzadzenie wykonawcze do niego: Regulation No 407/2002 laying down certain rules to implement
Regulation (EC) No 2725/2000 (...), 28.02.2002 r., OJ L62, 5.3.2002 1.

? EURODAC zaczat dziata¢ 15.02.2003 r.
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Réwniez w reakcji na biezace wydarzenia spoteczne i polityczne w koncu lat 90.
(Kosowo) 20.07.2001 r. zostala przyjeta Dyrektywa 2001/55/WE w sprawie minimalnych
standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencow oraz s$rodkéw wspierajacych rownowage wysitkow miedzy panstwami
cztonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastepstwami.' Zgodny z ta
dyrektywa system ochrony tymczasowej ma by¢ uruchamiany w wyjatkowych przypadkach
na podstawie decyzji Rady UE. Zgodnie z nia, nie wylaczajac mozliwosci ubiegania si¢
o status uchodzcy na podstawie Konwencji genewskiej z 1951 r., okreslona grupa
»wysiedlencow” uzyskuje (udokumentowane) zezwolenie na pobyt na terenie panstwa
cztonkowskiego UE, jak tez prawo do podejmowania w nim zatrudnienia, dostgpu
do ksztatcenia zawodowego (art. 12) i edukacji (w przypadku nieletnich — art. 14); jest tez
objeta pomoca przy zakwaterowaniu i zamieszkaniu oraz pomoca spoteczna i medyczna
(art. 13). Taka tymczasowa pomoc niesie za soba koszty finansowe. Zgodnie z art. 25
Dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie okre$la swoja zdolnos¢ w zakresie przyjmowania
0sOb objetych ochrona, natomiast $rodki na przeznaczane na pomoc uchodzcom zapewnia
Europejski  Fundusz na rzecz Uchodzcow ustanowiony Decyzja 2000/596/WE
z 28.09.2000 r.> Moga z niego by¢ finansowane takie dziatania jak (art. 6, ust. 2):

,,a) przyjecie i zakwaterowanie,

b) zapewnienie srodkow utrzymania, w tym zywnosci i odziezy,

¢) udzielanie pomocy medycznej, psychologicznej i innej;

d) poniesienie kosztow osobowych i administracyjnych, powstatych w wyniku przyjecia
0sob i stosowania odpowiednich Srodkow;

’

e) poniesienie kosztow logistyki i transportu.’

Minimalne standardy stosowane przez UE w stosunku do uchodzcow
niepodlegajacych ochronie tymczasowej sa zawarte z kolei w Dyrektywie 2003/9/WE
z 27.01.2003r. w sprawie minimalnych standardéw dotyczacych przyjmowania o0sob
ubiegajacych sie o azyl’. Zawiera ona podstawowe zasady postepowania z osobami

ubiegajacymi si¢ o status uchodzcy i sa zwiazane ze sprawami takimi jak:

'0J 1212, 7.08.2001 1., s. 12-23.

20J 1252, 06.10.2000 1., s. 12-18. ERF zostat ustanowiony na lata 2000-2004; trwaja konsultacje w sprawie
przedhuzenia jego dziatalnosci na lata 2005-2010 — propozycja Decyzji Komisji Europejskiej w sprawie
Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow na lata 2005-2010 (COM/2004/0102 final, brak publikacji w OJ).
> OJ L031, 06.02.2003 1., s. 18-25.
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e prawo do informacji (w terminie nie przekraczajacym 15 dni) o ich prawach
1 obowiazkach (art. 5);

e konieczno$¢ zapewnienia (w ciagu trzech dni) odpowiednich dokumentow
stwierdzajacych obecny status tej osoby (art. 6);

e prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego (art. 7);

e zasada taczenia rodzin (art. 8);

e dostep do edukacji (art. 10);

e dostgp do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego (w terminach okreslonych przez
panstwo czlonkowskie 1 z mozliwym faworyzowaniem obywateli UE) (art. 11,
art. 12);

¢ dostep do opieki zdrowotnej (art. 13 i art. 15);

e prawo do mieszkania (w sensie zapewnienia odpowiedniego schronienia) (art. 14).

Dalszemu ujednolicaniu polityki i przepisow azylowych w duchu szczytu z Tampere
i w celu wykonania zobowiazan natozonych na Rade UE przez Traktat z Amsterdamu stuzyto
przyjecie wspomnianego juz Rozporzadzenia nr 343/2003 z 18.02.2003 r. ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego'. Zobowiazuje ono panstwa czlonkowskie UE do rozpatrzenia kazdego wniosku
o azyl, ztozonego przez cudzoziemca w jakimkolwiek z nich na granicy lub na ich terytorium
(art. 3). Poza tym rozporzadzenie okresla panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie takich
wnioskow zgodnie ze $Scisle okreslonymi zasadami — hierarchia kryteridow (zawartymi w art. 5
- art. 14), natomiast jezeli takiej odpowiedzialnosci nie mozna ustali¢ (co zdarza si¢ bardzo
czesto w przypadku uchodzcow nielegalnie przekraczajacych granice) do rozpatrzenia
wniosku o azyl jest zobowiazane pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktorym wniosek ten
zostat ztozony (art. 8). Krotko rzecz ujmujac, wnioski o azyl maja by¢ rozpatrywane przez
jedno (,,odpowiedzialne) panstwo cztonkowskie, a decyzje przez nie podjete powinny by¢
respektowane na catym terytorium UE.

Ponadto Rozporzadzenie 343/2003 zawiera w art. 15 ,Klauzul¢ humanitarna”
odnoszaca si¢ do wspominanej juz zasady taczenia rodzin, ktora jest tu traktowana bardzo

szeroko, zalecajac aby: ,,..polqczy¢é czlonkow rodziny, jak rowmiez inmych krewnych

' 0J L50,25.02.2003 1., s. 1-10.
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pozostajqcych na utrzymaniu, z przyczyn humanitarnych' opartych w szczegdlnosci na
wzgledach rodzinnych lub  kulturowych”, nawet kiedy nie wystepuje tu zasada
odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego za te osoby.

Od 1.10.2004r. obowiazuje rowniez Dyrektywa 2004/83/WE z29.04.2004 r.

w sprawie minimalnych standardow kwalifikowania i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osob, ktore z innych wzgledow potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zakresu przyznawanej ochrony”. Jej postanowienia powinny
by¢ wdrozone do przepiséw krajowych do 10.10.2006 r., ale juz dzisiaj jest to akt prawny WE
o niezwykle doniostym znaczeniu, jako ze okreSlone w nim zostaja kwestie zwigzane
z wprowadzeniem obowiazujacych w calej UE (minimalnych) standardow ochrony osob
przesladowanych w panstwach trzecich. Tym sposobem utworzony ogoélnoeuropejski system
ochrony uchodzcow z jednej strony opiera si¢ na przyznawaniu statusu uchodzcy zgodnie
z Konwencja genewska z 1951 r., z drugiej — na przyznawaniu ,,ochrony o charakterze
positkowym” (subsidiary protection) jako komplementarnej wobec pomocy ,.konwencyjne;j”,
a wreszcie — na pomocy uchodzcom ze wzgledéw humanitarnych (skierowanej gtownie do
rodzin 0s6b uznanych za uchodzcow). W szczegélnosci Dyrektywa 2004/83 ustala
nastepujace kwestie:

e definicja podstawowych dla przedmiotu poje¢, w tym szczegdlnie ,,uchodzcy”
oznaczajacego ,,0s0be narodowosci panstwa trzeciego [spoza UE — przyp. PWZ],
ktora posiadajqc uzasadnionq obawe przed przesladowaniem ze wzgledu na rase,
religie, narodowos¢, poglady polityczne lub przynaleznosé¢ do okreslonej grupy
spotecznej znajduje sie poza panstwem pochodzenia i nie moze lub, ze wzgledu na
takq obawe, nie wyraza woli aby korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub osoba
bezpanstwowa, ktora bedqc poza panstwem zwyklego zamieszkania z tych samych
powodow ktore zostaly wymienione powyzej, nie moze lub, posiadajqc takq obawe,
nie wyraza woli aby don powroci¢” (art. 2, lit. C);

e przestanki oceniania okoliczno$ci (faktow) koniecznych dla postgpowania z osoba
ubiegajaca si¢ o status uchodzcy (Rozdziat II), w tym szczegdtowe okreslenie
warunkow i okolicznosci  ktore moga powodowaé ,,obaweg przed

przesladowaniem” (art. 5), podmioty (takze pozapanstwowe!) stwarzajace sytuacjg

" Do ,,przyczyn humanitarnych” moga naleze¢ np. uzaleznienie od pomocy innej osoby, ciaza lub opieki nad
niemowlgciem, powazna choroba, powazne upo$ledzenie, podeszly wiek (art. 15, ust. 2 Rozporzadzenia 343).
2 Directive 2004/83/EC on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or
stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection and the content of the
protection granted, 29.04.2004 r., OJ L304, 30.09.2004 r., s. 12-23.
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zagrozenia (art. 6) oraz podmioty zobowiazane do udzielenia ochrony (art. 7),
czyli panstwo, jak réwniez partie polityczne oraz szeroko rozumiane NGOsy;

e klauzule ,,wlaczenia”, ,wylaczenia” i ,ustania” statusu uchodzcy zdefiniowane
analogicznie do klauzul konwencji genewskiej z 1951 r. (Rozdziat II), w tym
dziatania (art. 9) i powody (art. 10) mogace zostaé uznane za powodujace
przesladowanie;

e status uchodzcy (Rozdziat IV);

e warunki zakwalifikowania do ochrony o charakterze positkowej (Rozdziat V), do
ktorych zalicza si¢ przede wszystkim zagrozenia: kara $mierci lub egzekucja,
torturami lub nieludzkim albo ponizajacym traktowaniem lub karaniem w kraju
pochodzenia, powazne i jednostkowe zagrozenie zycia cywila w sytuacjach
migdzynarodowego lub wewngtrznego konfliktu zbrojnego, z wylaczeniem
okreslonych przypadkow objetych klauzula ,,wylaczajaca” (art. 17);

e status osoby objetej ochrong o charakterze positkowym (Rozdziat VI);

e okreSlenie standardow postgpowania z uchodzcami, takich jak przestrzeganie
zasady non-refoulement, prawo do informacji, laczenie rodzin, prawo do
zamieszkania (w razie uzyskania statusu uchodzcy), wolnos¢ przemieszczania sie,
dostgp do zatrudnienia, edukacji i opieki zdrowotnej, a takze do programow

integrujacych uchodzcéw ze spoteczenstwem (Rozdziat VII).

Mozemy zatem wnioskowaé¢ juz na podstawie tego dosy¢ pobieznego przegladu
najwazniejszych aktow prawnych WE, ze oto mamy na obszarze UE do czynienia z jeszcze
mtodym i surowym, ale juz teraz dosy¢ spojnym i pelnym, bo mocno opartym o dokumenty
ONZ i Rady Europy, systemem ochrony uchodzcow. Przypuszcza¢ mozna rowniez, ze
dotychczas prowadzona jednolita polityka imigracyjna polegajaca na wspotpracy przy
podejmowaniu decyzji o zezwoleniu na wjazd obywateli panstw trzecich z czasem zostanie
rozszerzona o zniesienie kontroli administracyjnej podczas przemieszczania si¢ pomigedzy
panstwami cztonkowskimi UE, a to przede wszystkim w oparciu o zapisy wspominanego juz
Uktadu z Schengen. W tym kierunku daza dotychczasowa polityka oraz zapisy Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (TuKdE)'. Przypomnijmy, ze przepis art. II-78
(czyli fragment Karty Podstawowych Praw UE, ktora zostata w cato$ci wlaczona do unijnej

»konstytucji”’), odwotujac si¢ do Konwencji genewskiej z 1951 r. i protokotu do niej,

! Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, OJ C310, 16.12.2004 r.
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zapewnia prawo do azylu. Zkolei Rozdziat IV (|, Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci”) Czg$ci Il TuKdE daje UE kompetencje dla stopniowego rozwijania
wspolnej polityki ,,...w dziedzinie azylu, dodatkowej ochrony i tymczasowej ochrony, majqcq
na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
wymagajqcemu miedzynarodowej ochrony oraz majqcq na celu zapewnienie przestrzegania
zasady non-refoulement”. W tym celu maja w przysztosci zostaé przyjete odpowiednie
przepisy ustalajace jednolity system azylowy, ktoéry obejmowatby (art. I11-266):
,,a) jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obowiqzujqcy w catej Unii
b) jednolity status dodatkowej ochrony dla obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
uzyskawszy azylu europejskiego, wymagajq miedzynarodowej ochrony,
¢) wspolny system tymczasowej ochrony dla wysiedlencow, na wypadek masowego
naptywu,
d) wspolne procedury przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub
ochrony dodatkowej,
e) kryteria i mechanizmy ustalania Panstwa Czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu lub dodatkowej ochrony,
f) normy dotyczqce warunkoéw przyjmowania 0sob ubiegajqcych sie o azyl lub
o ochrone dodatkowq,
g) partnerstwo i wspolprace z panstwami trzecimi w celu zarzqdzania naptywem osob

ubiegajqcych sie o azyl lub o ochrone dodatkowq lub tymczasowq.”

Przy czym mozna z duza doza prawdopodobienstwa domniemywac, ze przytoczone
powyzej przepisy nie ulegna zmianie i1 znajda swo0j] wyraz w ewentualnej przysztej
»Konstytucji UE” albo co najmniej w polityce UE i to nawet pomimo odrzucenia obecnego
projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy przez Francuzéw w referendum
29.05.2005 r. oraz Holendrow w trzy dni p6zniej. Jak bowiem zauwazyliSmy, podstawowe
elementy jednolitego systemu ochrony uchodzcow w Unii i na kontynencie europejskim juz
istnieja. Maja one odniesienie, rzecz jasna, do obywateli panstw trzecich (spoza UE), ktorzy
staraliby si¢ o uzyskanie statusu uchodzcy na terytorium UE'; wyrazne sa w nich rowniez
odwotania do istniejacych dokumentéow, w tym przede wszystkim omawianej Konwencji

genewskiej z 1951 r. oraz innych aktow RE. Co wazniejsze, silne tendencje idace w tym

! Protokét w sprawie prawa azylu dla obywateli paristw cztonkowskich do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy uznaje wszystkie panstwa cztonkowskie UE za ,, bezpieczne panstwa pochodzenia w ich wzajemnych
stosunkach we wszystkich aspektach prawnych i praktycznych zwiqzanych z kwestiami azylu”.
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kierunku widoczne sg nie tylko na poziomie rzadowym oraz w ,,twardym” prawie organizacji
migdzynarodowych, ale rowniez w polityce i dziataniach trzeciego sektora. Przykladem tego
jest — podpisana przez okoto pigéset os6b zwiazanych ze Stowarzyszeniem dla Rozwoju
Migdzynarodowego 1 przedstawiona spoleczno$ci migdzynarodowej 22.11.2002r. —
Deklaracja Haska w sprawie przysztosci polityki uchodzczej i polityki migracyjnej. Nawotuje
ona w szczego6lnosci do ujednolicenia polityki wobec uchodzcow, ale rowniez do zwiazania
go z polityka migracyjna, ktéra powinna by¢ prowadzona celowo i w sposob zorganizowany.
Mozna zatem oczekiwa¢ dalszego ujednolicania polityki azylowej panstw europejskich
w takim wilasnie, zakreSlonym przez ONZ, Rade¢ Europy i wreszcie Unig¢ Europejska,

kierunku, przy rosnacym wsparciu organizacji pozarzadowych.
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2.2,

Dr Roman Stawicki

Ewolucja systemu ochrony prawnej uchodzcow w Polsce przed 2003 r.

1. Zobowiazania prawnomiedzynarodowe'
1.1. Prawa uchodzcow w konteks$cie migdzynarodowej ochrony prawa czlowieka

Istotnym elementem migdzynarodowej ochrony uchodzcow jest doktryna praw
cztowieka. Prawami cztowieka sa uprawnienia przystugujace kazdemu cztowiekowi (istocie
ludzkiej) z tej tylko racji, ze jest cztowiekiem®. Cechuje je niezbywalno$¢ i fakt, ze nikt nie
moze ich cztowiekowi odebra¢ i nie mozna si¢ rowniez ich zrzec. Zrodto tych praw stanowi
godnos¢ cztowieka.

Podstawe prawna zwiazku pomiedzy prawami cztowieka a ochrona uchodzcow
okresla przede wszystkim art. 14 Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 roku, ktory
uznaje ,,prawo kazdej osoby do ubiegania si¢ o azyl i korzystania z niego w innym kraju
w razie przesladowania”. Uzycie sformutowania ,.kazdej osobie” ma na celu zaakcentowanie
uniwersalnej natury praw cztowieka. Ochrona na podstawie tego prawa przynalezy nie tylko
obywatelom ,,Pafistwa — Strony” Deklaracji, lecz takze cudzoziemcom, w tym uchodzcom.
Zapis ten ma wyraznie charakter antropocentryczny, ukierunkowany na cztowieka i jego
wielorakie potrzeby. Przyjecie zasady, ze ochrona praw czlowieka jest zbiorowa
odpowiedzialno$cia spoteczno$ci migdzynarodowej, oznacza z jednej strony obowiazek
reagowania na tamania praw cztowieka, gdziekolwiek miatyby one miejsce, z drugiej za$ -
gotowo$¢ udzielania schronienia oraz wszelkiej niezbgdnej pomocy ofiarom przesladowan
oraz innych form naruszen praw cztowieka’.

Bardzo wazne jest to, iz migdzynarodowe standardy praw czlowieka stanowia istotna
podstaweg w zakresie wlasciwego traktowania uchodzcow i 0séb ubiegajacych si¢ o azyl, po
dotarciu do kraju osiedlenia. Tradycyjne prawo uchodzcze nie daje zadnych konkretnych
wskazowek panstwom, co do standardow przyjmowania uchodzcow, jakie nalezatoby

zapewni¢ osobom ubiegajacym si¢ o azyl. Standardy praw cztowieka sa szczegodlnie pomocne

! Informacje prezentowane w tym podrozdziale zostaly przedstawione szerzej w podrozdziale poprzednim

2 A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo praw czlowieka, Wyd. Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa, Warszawa
1998,s.9.

* R. Wieruszewski, Konwencja genewska i prawa czlowieka, ,,Z obcej ziemi” 2000, nr 13, s. 8.
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w dziedzinach, ktére maja wptyw na jako$¢ zycia uchodzcow oraz osdb ubiegajacych si¢

o azyl w krajach przyjmujacych.

Prawa 1 wolnosci indywidualne okres§lone w Powszechnej deklaracji praw czlowieka
zostaly réwniez zawarte w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych,
uchwalonym przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 roku', wiazacym te
panstwa, ktore dokonaty jego ratyfikacji, w tym Polske, co nastapito w 1977 roku. Pakt ten,
podobnie jak Deklaracja, potwierdza prawo do swobodnego poruszania si¢ oraz wyboru
miejsca zamieszkania, prawo do opuszczenia kazdego kraju oraz prawo do powrotu do
dowolnego kraju. Ponadto rozszerza katalog praw i wolno$ci, formutujac prawo chroniace
cudzoziemca przed arbitralnym wydaleniem: ,.cudzoziemiec przebywajacy legalnie na
terytorium ,,Panstwa — Strony” niniejszego Paktu moze by¢ z niego wydalony jedynie
w wykonaniu decyzji podjetej zgodnie z ustawa i bedzie mial prawo, jezeli wazne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego nie przemawiaja przeciw temu, przedtozy¢ argumenty przeciwko
swemu wydaleniu oraz domaga¢ si¢ ponownego zbadania swej sprawy przez wlasciwe
wladze albo osobe lub osoby specjalnie przez te wiadze wyznaczone i by¢ przed nimi
reprezentowanym w tym celu” 2,

Oprécz powszechnego systemu ochrony praw czlowieka - o zasiggu uniwersalnym -
funkcjonuja takze systemy regionalne: europejski, amerykanski, afrykanski i arabski.

Polska w 1993 roku ratyfikowata Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, zwana Europejskq konwencjq praw czlowieka® uchwalong przez
Rade Europy w 1950 roku. Zakres podmiotowy Konwencji zostat okreslony w art. 1, ktory
stwierdza, ze prawa czlowieka sa powszechne i1 dotycza wszystkich ludzi — zaréwno
cudzoziemcow, jak i obywateli danego kraju: ,,wysokie uktadajace si¢ strony zapewniaja
kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone
w rozdziale I niniejszej Konwencji™. Z zasady zwierzchnictwa terytorialnego panstwa
wynika, iz do kompetencji wlasnej panstwa nalezy traktowanie zgodne z obowiazujacym
prawem wszystkich oso6b przebywajacych na jego terytorium. Jednoczesnie, z tytulu
przystapienia do Europejskiej konwencji praw cztowieka, kazde panstwo zobowiazuje si¢ do
przestrzegania zakazu niedyskryminacji w korzystaniu z praw i wolnosci przez kazdego

cztowieka podlegajacego jego jurysdykcji.

' Dz.U. 21977 r., nr 38, poz. 167.

2 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 roku, art. 13.
> Dz U.z 1993 r., nr 61, poz. 284.

* Europejska konwencja praw czlowieka z 1950 roku, art. 1.
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Migdzynarodowa ochrona praw czltowieka, oprécz swojego wymiaru powszechnego,
ma rowniez wymiar partykularny dotyczacy precyzyjnie okreslonej kategorii podmiotow.
Przyktadami takich uregulowan sa ratyfikowane takze przez Polske¢ dwa dokumenty:
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet' ONZ z 1979 roku oraz
Konwencja o prawach dziecka ONZ z 1989 roku’.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet okresla
dyskryminacje jako wszelkie zroznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ptec,
ktore powoduje lub ma na celu uszczuplenie lub uniemozliwienie kobietom niezaleznie od ich
stanu cywilnego przyznania, realizacji badz korzystania na réwni z me¢zczyznami z praw
cztowieka oraz podstawowych wolnosci we wszystkich dziedzinach zycia. Konwencja
wymaga, aby panstwa, ktore ja ratyfikowaty, potepity dyskryminacj¢ kobiet we wszelkich jej
formach, a takze, by prowadzity za pomoca wszelkich odpowiednich srodkow i bez zwloki

polityke likwidacji tej dyskryminacji’.

Konwencja o prawach dziecka wychodzi z zalozenia, ze rodzina jako podstawowa
komorka spoteczenstwa jest naturalnym $rodowiskiem rozwoju dla wszystkich jej cztonkow,
a zwlaszcza dla dzieci. Zawarta w Konwencji zasada dziatania ,,w najlepszym interesie
dziecka” (art. 3) jest szczegdlnie wazna dla wysiedlonych dzieci, poniewaz znajduje si¢ ponad
wszystkimi procedurami i decyzjami dotyczacymi dzieci, bez wzgledu na ich status
migracyjny. Natomiast art. 22 omawianej Konwencji obliguje ,,Pafstwa Strony” do
zapewnienia szczegolnej opieki i ochrony dzieciom uchodzcow, niezaleznie czy wystepuja

same, czy tez towarzysza im rodzice badz inne osoby.

1.2. Ochrona uchodzcow w $wietle Konwencji genewskiej z 1951 roku’

Glowna przyczyna, ktora sklonita wspolnote migdzynarodowa do rozpoczecia prac
nad konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, byla niewatpliwie Il wojna Swiatowa.
W efekcie dzialan wojennych po catym $wiecie tulaly si¢ miliony uciekinierow,
poszukujacych ochrony, ktérych status prawny budzil wiele watpliwosci. Dlatego podjgto

prace nad nowg regulacja prawna, ktéra przede wszystkim - w sposob jednoznaczny -

Dz. U.z 1982 ., nr 10, poz. 71.

Dz. U.z 1991 r., nr 120, poz. 526.

A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo ..., s. 80-81.

Niniejszy punkt zostal opracowany na podstawie Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Geneva 1992.
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definiowataby uchodzce oraz okreslalaby prawa i1 obowiazki tej specyficznej kategorii

cudzoziemcow.

Obecnie status uchodzcy okreslany jest na podstawie dwoch fundamentalnych aktow

prawa mi¢dzynarodowego:

1) Konwencji genewskiej, uchwalonej przez Konferencje Pelnomocnikéw Narodow
Zjednoczonych w dniu 28 lipca 1951 roku, ktora weszta w zycie 21 kwietnia 1954
roku;

2) Protokolu nowojorskiego przyjetego przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych, ktory zostal otwarty do przystapienia w dniu 31 stycznia 1967
roku i wszedl w zycie 4 pazdziernika 1967 roku.

Juz na poczatku preambuty do Konwencji genewskiej znajduje si¢ zasada, zaczerpnigta

z Karty Narodow Zjednoczonych i Powszechnej deklaracji praw czlowieka, ktéra stwierdza, iz
wszyscy ludzie, bez dyskryminacji, powinni korzysta¢ z podstawowych praw i wolnosci. W
dalszej czesci wprowadzenia ,,Wysokie Umawiajace si¢ Strony” wskazuja na cel, ktory sobie
wyznaczyly, przystepujac do prac legislacyjnych nad tym dokumentem: rewizjg
i konsolidacj¢ wczesniejszych uméw miedzynarodowych dotyczacych statusu uchodzcow,
a takze rozszerzenie ich zakresu oraz ochrony przez nie przewidzianej. Kolejna istotna
kwestia jest umieszczenie w preambule gwarancji zrealizowania zakladanego celu. Srodkiem
tym miato by¢ zobowiazanie poszczegdlnych panstw do wspdlpracy miedzynarodowej na
rzecz panstw udzielajacych statusu uchodzcy, ktére nie zawsze sa przygotowane i maja
mozliwosci niezbgdne do samodzielnego rozwiazywania konkretnych probleméw zwiazanych

z uchodzcami.

Na koncu wstgpu znajduje si¢ zapis jednoznacznie stwierdzajacy, ze nadzoér nad
stosowaniem Konwencji zostanie powierzony Wysokiemu Komisarzowi Narodow

Zjednoczonych ds. Uchodzcow.

Artykut 1A (1) Konwencji genewskiej z 1951 roku dotyczy uchodzcow statutowych, tj.
osob, ktore zostaly uznane za uchodzcéw na podstawie poprzedzajacych te Konwencje
dokumentéw migdzynarodowych. Brzmi on nast¢pujaco: ,,W rozumieniu niniejszej
Konwencji termin ,,uchodzca” stosuje si¢ do osoby, ktéra: 1. Byla uwazana za uchodzce
stosownie do Porozumien z dnia 12 maja 1926 r. i dnia 30 czerwca 1928 r. lub stosownie do
Konwencji z dnia 28 pazdziernika 1933 r. i dnia 10 lutego 1938 r., Protokotu z dnia 14
wrzesnia 1939 r. Iub tez stosownie do Konstytucji Migdzynarodowej Organizacji do spraw

Uchodzcow”. Artykut ten stwierdza jednoczesnie, ze ,,Decyzje o nieuznawaniu za uchodzceg
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podjete przez Migdzynarodowa Organizacje do Spraw Uchodzcow w okresie jej dziatalnosci
nie stanowia przeszkody do przyznania statusu uchodzcy osobom, ktoére spetniaja warunki
przewidziane w punkcie 2 niniejszego ustepu’.

Powyzsze odniesienie si¢ w Konwencji genewskiej do przesztosci mialo na celu
zapewnienie ciaglo$ci miedzynarodowego systemu ochrony uchodzcow, ktorzy byli objeci
opieka wspolnoty migdzynarodowej we wczesniejszych okresach.

Natomiast zmodyfikowana definicj¢ pojgcia ,uchodzca” zawiera art. 1A (2)
Konwencji genewskiej stwierdzajacy, iz jest to kazda osoba, ktora: ,,W rezultacie zdarzen,
jakie nastapity przed dniem 1 stycznia 1951 r., oraz na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslone;j
grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa,
ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony
tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych
zdarzen poza panstwem swojego statego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw powrdci¢ do tego panstwa”.

Postanowienia Konwencji genewskiej z 1951 roku statuuja rowniez trzy rodzaje

klauzul:

1) klauzule ,,wlaczenia” - okre$laja kryteria, ktére dana osoba musi spetniaé, zeby
zosta¢ uznana za uchodzce. Stanowia one zatem podstawe ustalenia zasadnosci

nadania statusu uchodzcy;

2) klauzule ,ustania” - okre$laja przestanki, ktorych wystapienie skutkuje tym, iz
osoba uznana za uchodzcg, zgodnie z art. 1A, przestaje nim by¢. Oparte sa one na
zatozeniu, ze ochrona mi¢dzynarodowa nie powinna by¢ udzielana, jesli nie jest to

juz potrzebne lub usprawiedliwione okolicznos$ciami;

3) klauzule ,,wylaczenia” - uniemozliwiaja one nadanie osobie statusu uchodzcy,
pomimo Ze speinia ona ogdlne kryteria. Wyrdznia si¢ trzy kategorie takich osob.
Pierwsza grupe stanowia osoby, ktére juz zostaty objete ochrona lub pomoca ONZ
(art. 1 D), druga obejmuje tych wszystkich, ktoérzy nie potrzebuja ochrony
migdzynarodowej (art. 1 E), natomiast do trzeciej grupy przynaleza osoby nie
zashlugujace na ochron¢ migdzynarodowa (art. 1 F). Fakty prowadzace do
wykluczenia na podstawie tych klauzul najczeéciej wyjasniane sa podczas
postepowania o nadanie statusu uchodzcy. Jednak zdarza sig, iz fakty takie zostana

ujawnione dopiero po objeciu osoby ochrona migdzynarodowa. W takich
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sytuacjach nastgpuje uchylenie wczesniej wydanej decyzji pozytywnej w sprawie

o nadanie statusu uchodzcy.

Fundamentem ochrony migdzynarodowej uchodzcow jest wyrazona w art. 33
Konwencji genewskiej zasada niewydalania (non-refoulement). Zasada ta zabrania panstwom
przyjmujacym wydalania lub zawracania uchodzcow na terytoria, na ktorych ich zycie lub
wolno$¢ bylyby zagrozone ze wzgledu na rasg, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

Watpliwosci zwiazane z powyzsza zasada (non-refoulement) dotycza przede
wszystkim jej zakresu podmiotowego. Chodzi o to, czy ma ona zastosowanie do danej osoby
juz woéwczas, kiedy ona spelita warunki zawarte w definicji uchodzcy, czy dopiero nadanie
statusu skutkuje objeciem beneficjentdow ochrona. Zasadne wydaje si¢ uznanie szerszej
interpretacji analizowanej zasady. Argumentem, ktory przemawia za tym jest przekonanie, iz
pozostawienie cztowieka bez tak rozumianej ochrony stanowi niewatpliwie naruszenie jego
fundamentalnego prawa do bezpieczenstwa.

Zasada niecofania ma zastosowanie do uchodzcow niezaleznie od tego, czy
przebywaja legalnie, czy tez nielegalnie w danym panstwie. Ponadto reguta ta chroni
uchodzcg przed zakazem odmowy przyjgcia juz na granicy, czyli ,,Panstwo — Strona”
Konwencji nie moze odesta¢ uchodzcy, ktory jest pozbawiony ochrony swojego kraju, nawet
woweczas, jezeli nie posiada on dokumentow wymaganych przy przekraczaniu granicy.

Tworcy Konwencji genewskiej sformutowali jednak jeden wyjatek od omawianej
zasady. Zgodnie z ust. 2 art. 33, nie moze powolywac si¢ na dobrodziejstwo non-refoulement
uchodzca, co do ktérego istnieja podstawy, ze mozna uzna¢ go za groznego dla
bezpieczenstwa panstwa, w ktorym si¢ on znajduje, lub ktory - bedac skazanym
prawomocnym wyrokiem za szczegblnie powazne zbrodnie - stanowi niebezpieczenstwo dla

spoteczenstwa tego panstwa.

2. Polskie prawo wewnetrzne

2.1. Ustawa o cudzoziemcach z 1997 roku
Pierwszym znaczacym aktem prawa wewngtrznego dotyczacym ochrony uchodzcéw

w Polsce, byta uchwalona - na podstawie art. 15 ust. 1 znowelizowanej Ustawy konstytucyjnej

z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzq ustawodawczq
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i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym - Ustawa z dnia 25
czerwca 1997 roku o cudzoziemcach (w skrécie u. o c.).

Weczesniej obowiazujaca Ustawa o cudzoziemcach z 1963 roku regulowata w sposob
ogo6lnikowy wiele spraw dotyczacych obecnosci cudzoziemcéw w naszym kraju.
Konieczno$¢ dokonania modyfikacji polskiego systemu prawnego, w tym zakresie,
argumentowano racjami geopolitycznymi i prawnymi.

Zasadniczym celem nowej Ustawy o cudzoziemcach byto stworzenie takich regulacji
prawnych, ktére pozwolityby na swobodny rozwo¢j ruchu turystycznego, przejazdy w celach
gospodarczych czy handlowych, a takze umozliwityby udzielanie ochrony uchodzcom
i azylantom, zgodnie z wczesniej podjetymi zobowiazaniami migdzynarodowymi.

Definicj¢ pojecia ,,cudzoziemiec” zawarto w art. 2 u. o c.: ,,cudzoziemcem jest kazdy,
kto nie posiada obywatelstwa polskiego”. Precyzujac t¢ kategori¢ osob, ustawodawca
postuzyt si¢ tylko jednym kryterium i to o charakterze negatywnym — brak obywatelstwa
polskiego.

Generalna zasada wprowadzona przez ustawg byl wymog, iz obcokrajowiec
przybywajacy na terytorium RP musiat spetniaé trzy warunki: powinien mie¢ wazny
dokument paszportowy, wize (art. 5) oraz Srodki niezbedne do pokrycia kosztéw wjazdu,
przejazdu, pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez wyjazdu (art. 6).

Nawiazujac do zasady solidarnosci spotecznosci demokratycznych, Ustawa po raz
pierwszy zawierala regulacje dotyczace postgpowania w sprawach uchodzcow. Zawarte
W niej rozwigzania byly wzorowane na Konwencji genewskiej z 1951 roku oraz Protokole
nowojorskim z 1967 roku. Niektore artykuly zawieraly bezposrednie odwotanie do tych
regulacji, np. art. 32 Ustawy odnoszacy si¢ do kryteribw nadawania statusu uchodzcy:
»Cudzoziemcowi moze by¢ nadany w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy
w rozumieniu Konwencji genewskiej 1 Protokotu nowojorskiego, o ile nie uzyskat on tego
statusu w innym panstwie, ktore zapewnia mu rzeczywista ochrong™".

Podkreslenia wymaga fakt, iz Ustawa nie wprowadzita specjalnego trybu
postgpowania w sprawach zwiazanych z nadaniem statusu uchodzcy. Dlatego postgpowanie
w sprawach statusu uchodzcy prowadzono wedlug przepisow Kodeksu postepowania

administracyjnego, chyba ze przepisy Ustawy stanowily inaczej.

' Szerzej na temat statusu uchodzcy w podrozdziale 2.3. niniejszego rozdziatu.
2 J. Jagielski, Status prawny cudzoziemca ..., s. 96.
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2.2. Nowelizacja prawa wewngetrznego w 2001 roku

Postepujacy proces integracji Polski ze strukturami europejskimi, w tym przede
wszystkim negocjacje w sprawie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, spowodowaty
koniecznos¢ dalszego dostosowania prawa polskiego do standardéw unijnych. Na podstawie
podjetych zobowiazan wobec Komisji Europejskiej opracowano projekt nowelizacji Ustawy
o cudzoziemcach z 25 czerwca 1997 roku. Zaproponowane nowe regulacje zastapily te zapisy
w.w. aktu normatywnego, ktéore byly niezgodne z rozwiazaniami znajdujacymi si¢
w communautaire. Nowelizacja ta zostala przyjeta przez Sejm RP w dniu 11 kwietnia 2001
roku’.

W stosunku do poprzedniego stanu prawnego kluczowa zmiana polegata na
przekazaniu kompetencji w zakresie m.in. nadawania statusu uchodzcy centralnemu organowi
administracji rzadowej - Prezesowi Urzedu ds. Repatriacji 1 Cudzoziemcow, nad ktorym
nadzor sprawowat minister wlasciwy do spraw wewnetrznych.

Nowy zapis w art. 34a ustawy, znosil automatyczne nadawanie statusu uchodzcy
matoletnim dzieciom wnioskodawcy oraz towarzyszacemu mu wspotmatzonkowi. Przyjecie
takiego rozwiazania bylo efektem dostosowywania prawa wewnetrznego do zalecen Unii
Europejskiej oraz dziesigcioletniej praktyki, ktora dowiodta, iz sytuacja matzonkow w kraju
pochodzenia moze by¢ zgola odmienna i nie zawsze wspotmalzonek uchodzcy chce takze
zerwa¢ wigzi z krajem pochodzenia. Jeszcze bardziej sytuacja komplikowata sig, gdy
przestanki zawarte w art. 1A Konwencji genewskiej spelniat tylko jeden ze wspotmatzonkow.
Dodany artykut 34a u. o c. w ust. 2 stanowit zatem, ze wniosek moze takze dotyczy¢
wspdtmalzonka cudzoziemca, jezeli starajacy sig o status zwraca si¢ o to w swoim wniosku,
a towarzyszacy mu wspotmatzonek wyraza na to pisemna zgode.

Istotna zmiang wprowadzal takze art. 34 ust. 3 u. o c., ktory zawieral przepis
dotyczacy matoletnich, odpowiadajacy tresci art. 4 ust. 3 Rezolucji Rady Unii Europejskiej
w sprawie maloletnich bez opiekuna prawnego, bedacych obywatelami panstw trzecich®.
Unormowanie prawne mozliwosci, za zgoda cudzoziemca lub jego przedstawiciela
ustawowego, przeprowadzenia badan medycznych, majacych na celu okreslenie wieku osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy, byto zwiazane z wystepujacymi nieraz w praktyce

przypadkami podawania si¢ przez pelnoletnich za matoletnich. Natomiast w sytuacji,

' Dz. U. 22001 r., nr 42, poz. 475.
% Rezolucja Rady Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 1997 roku (97/C 221/03), (biblioteka MSWiA, nr kat.
DOC/2522/1).
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w ktorej cudzoziemiec nie wyrazitby zgody na badanie, w czasie postgpowania statusowego
nalezato traktowac go jak osobg petnoletnia.

Nowe rozwiazanie przewidywat tez art. 37 u. o c., ktoéry nie zawierat juz terminow
dotyczacych mozliwosci sktadania wniosku o nadanie statusu uchodzcy okreslonych w ust. 2
14 Ustawy z 1997 roku, poniewaz uznano je za niespojne z art. 3 ust. 1 Konwencji dublinskiej
z 1990 roku. Ustanawial on takze Komendanta Glownego Strazy Granicznej organem
uprawnionym do przyjmowania wnioskow od cudzoziemcow przebywajacych na terytorium
RP'.

W kolejnej noweli (art. 39a) rozstrzygnigto czgsto wystepujacy problem réwnoleglego
prowadzenia réznych postgpowan legalizujacych pobyt cudzoziemca na terytorium RP,
przyznajac priorytet postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy. W momencie podjgcia
prawomocnej decyzji o nadaniu statusu uchodzcy — umorzeniu podlega¢ miaty postgpowanie
o wydanie wizy i udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, bowiem
uchodzca miat otrzymywac zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na mocy decyzji
o nadaniu statusu uchodzcy.

Znaczna zmiang w stosunku do stanu prawnego okreslonego w 1997 roku stanowito
rozszerzenie katalogu dostgpnych dla osoby ubiegajacej si¢ o status §wiadczen socjalnych
o pomoc zwiazang z dobrowolna repatriacja do kraju pochodzenia lub stalego pobytu (art.
40). Do art. 40 dodano nowy ust. 3, ktory zmienit sztywna regule, iz ze S$wiadczen
pomocowych moga korzysta¢ tylko cudzoziemcy przebywajacy w osrodku dla uchodzcow.

Jednym z powszechnie krytykowanych zapiséw Ustawy z 1997 roku byt art. 41, ktory
wyznaczal trzymiesigczny okres na wydanie ostatecznej decyzji o nadaniu lub odmowie
statusu uchodzcy. Nowela wydtuzata ten czas do sze$ciu miesigcy, liczac go od dnia
wszczecia postgpowania’.

Art. 4la u. o c. wprowadzit do polskiego prawa europejska interpretacje wniosku
oczywiscie bezzasadnego. Organ prowadzacy postgpowanie, niezwtocznie po stwierdzeniu
zaistnienia ktorejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych w art. 41 ust. 1:

1) brak spetnienia kryteriow uznania za uchodzcg zawartych w art. 1 A Konwencji
genewskiej;
2) brak uzasadnionych obaw o przesladowanie;

3) wprowadzenie w biad organu lub naduzycie prawa;

' J. Biatocerkiewicz, Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej, wydanie 2 — uzupelione i zmienione,
Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2001, s. 277.
2 Tamze, s. 292.
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byt zobligowany do wydania decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu
oczywistej bezzasadnosci wniosku.

Natomiast w art. 44 u. o c. doprecyzowano zasady wydawania cudzoziemcowi
ubiegajacemu si¢ o nadanie statusu uchodzcy dokumentow, jesli przebywat on na terytorium
RP wspoélnie ze wspotmatzonkiem albo maloletnimi dzie¢mi. W przypadku nadania
cudzoziemcowi statusu uchodzcy, jego wspotmalzonkowi takze nalezato udzieli¢ zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony oraz wyda¢ dokument podrozy przewidziany
w Konwencji genewskiej g

Nowe przepisy przewidywaly (w art. 44a u. o c.) dwie przestanki wygasnigcia statusu
uchodzcy: nabycie obywatelstwa, pisemne zrzeczenie si¢ statusu uchodzcy. O ile pierwsza
przestanka raczej nie budzita watpliwosci interpretacyjnych, o tyle druga sktaniala do pytan
dotyczacych przede wszystkim praw cudzoziemca po powstaniu takiej sytuacji.

Nadano réwniez nowe brzmienie zapisowi art. 49 u. o c., ktory definiowal prawo
cudzoziemca do kontaktowania si¢ z Biurem Przedstawiciela Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow. Nowelizacja przepisow spowodowala rozszerzenie tego
uprawnienia na wszystkie inne organizacje miedzyrzadowe oraz pozarzadowe”.

Innowacyjnym rozwiazaniem bylo wprowadzenie do polskiego sytemu prawnego
ochrony czasowej wobec cudzoziemcow przebywajacych na terytorium RP’. Przed
uchwaleniem Ustawy z 1997 roku przedstawiciele nauki, m.in. prof. Z. Galicki, postulowali,
aby w przepisach polskiego prawa o cudzoziemcach ustanowi¢ prawo azylu czasowego lub
ochrony czasowej dla uchodzcow, ktérzy nie spetniaja kryteriow z art. 1A Konwencji
genewskiej (np. uchodzcy z rejonu konfliktow zbrojnych). Za celowoscia przyjecia takiej
regulacji przemawialy, m.in. polskie do$wiadczenia wyniesione z okresu konfliktu na
Balkanach: w 1993 roku - w stosunku do uciekinieréw z Bosni, a w 1999 roku — wobec
uciekinierow z Kosowa. Azyl tymczasowy w kontekscie masowego uchodzstwa jest

praktyczna konsekwencja stosowania zasady non-refoulement i stanowi podstawe do

! Tamze, s. 301.

2 Powyzsze rozwiazanie zostalo wprowadzone na wniosek Biura Przedstawiciela Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow w Warszawie. Zob. Komentarz UNHCR dotyczqcy projektu
nowelizacji do Ustawy o cudzoziemcach z dnia 22 maja 2000 roku, (biblioteka MSWIiA, mat. nie
skatalogowany).

3 Rozwiazanie to zwiazane bylo z implementacja Rezolucji Rady Unii Europejskiej o podziale obcigzen
w zwiqzku z przyjmowaniem i czasowym pobytem osob wysiedlonych z dnia 25 wrze$nia 1995 roku oraz
Decyzjq Rady Unii Europejskiej w sprawie postgpowania w naglych wypadkach dotyczqcych o0sob
wysiedlonych z dnia 4 marca 1996 roku.
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konstruowania zasad ochrony uchodzcéw, zanim spoteczno$¢ migdzynarodowa przyjmie
wobec nich trwale rozwiazania'.

Warunkiem sine qua non rozpoczecia i sprawowania czasowej ochrony miato by¢,
stosownie do brzmienia art. 85a ust. 1 u. o ¢., wydanie rozporzadzenia przez Rad¢ Ministrow.
Natomiast zakonczenie ochrony nastgpowaloby z chwila, kiedy zaistnieja mozliwosci
bezpiecznego powrotu cudzoziemcoOw na tereny uprzedniego zamieszkania.

Druga bardzo wazna nowa instytucje do polskiego porzadku prawnego wprowadzat
art. 68d u. o c. - byt nia azyl humanitarny. Zasadnicza réznica migdzy tymi dwoma
sposobami uzyskania bezpiecznego schronienia polega¢ miala na tym, ze w pierwszym
przypadku udzielenie ochrony byto zwiazane z masowym naplywem cudzoziemcow z uwagi
na fakty i zdarzenia obiektywne (konflikt, inwazja), a w drugim — w zwiazku z indywidualna
sprawa cudzoziemca, wynikajaca z humanitarnego motywu lub cechy indywidualne;j.

Kolejna wazna zmiana, ktora wprowadzata nowela dotyczyta statusu prawnego Rady
ds. Uchodzcéw. Zdaniem Jana Bialocerkiewicza, nastapito przeksztalcenie Rady z ciala
dotychczas niezaleznego w organ administracji publicznej, ktdéry powinien rozpatrywac,
odwotania 1 zazalenia od decyzji oraz postanowien Prezesa Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow w sprawach o nadanie lub pozbawienie statusu uchodzcy”.

Podsumowujac, zasadne wydaje si¢ twierdzenie, iz wprowadzone w prawie
o cudzoziemcach zmiany znacznie poszerzaly prawa cudzoziemcoéOw przybywajacych na
terytorium RP. Oznaczaly rowniez dalsze dostosowanie polskiego prawa do zobowiazan
wynikajacych z akcesu do Unii Europejskiej, co wielokrotnie podkreslano w uzasadnieniu do
noweli. Zwracat jednak uwage fakt, iz w polskim prawodawstwie azyl i status uchodzcy
nadal pozostawiono jako dwie odrgbne instytucje prawne, pomimo ze w krajach UE sa to

kategorie tozsame

' B. Wierzbicki, Uchodécy w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 27.

J. Bialocerkiewicz, Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 413.

3 Tamze, s. 421.

2
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2.3.

Eukasz Lotocki

Cudzoziemcy poszukujacy ochrony w polskim ustawodawstwie — stan obecny

Niniejsze opracowanie ma na celu przeglad polskich obowiazujacych aktow prawnych
pod katem pozycji cudzoziemcow poszukujacych ochrony.

W roku 2003 nastagpity istotne zmiany w dotychczasowym stanie prawnym zwigzane
z uchwaleniem dwoch nowych ustaw dotyczacych cudzoziemcow: ustawy o cudzoziemcach
oraz o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wprowadzity one do polskiego ustawodawstwa nowe regulacje dotyczace cudzoziemcow, jak
np. instytucja pobytu tolerowanego.

Wspomniane ustawy jak i inne regulacje prawne dotyczace problematyki
cudzoziemcow podlegaly na przestrzeni ostatnich lat nowelizacjom. Istotne zmiany
wprowadzone zostaty Ustawa z dn. 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 94 poz. 788). W opracowaniu opisano aktualny stan
prawny uwzgledniajacy zmiany wprowadzone wspomniang ustawa.

Polskie ustawodawstwo zgodne jest z Konwencja Genewska z dn. 28 lipca 1951 r.
oraz Protokolem Nowojorskim z dn. 31 stycznia 1967 roku podpisanym przez Polske
w 1991 r.

Do najwazniejszych aktow prawnych podejmujacych problematyke cudzoziemcodw

poszukujacych ochrony naleza:

¢ Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128 poz.1175 z pézn. zm.)

¢ Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 128 poz. 1175 z pdzn.
zm.)

¢ Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. (Dz. U. Nr 64. poz. 593 z p6zn.
zm.)

¢ Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

(Dz.U. Nr 99 poz. 1001 z p6zn. zm.)
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¢ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz.
1807 z p6zn. zm.)

¢ Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67 poz. 329
Z pdzn. zm.)

¢ Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65 poz. 385 z p6zn.
zm.)

¢ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych. Dz.U. Nr 210 poz. 2135 z p6zn. zm.)

¢ Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228 poz. 2255
Z pdzn. zm.)

¢ Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. Nr 122 poz. 1143

Z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 3 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na terytorium RP mozna udzieli¢ cudzoziemcowi ochrony
poprzez:
¢ nadanie statusu uchodzcy
¢ udzielenie azylu
¢ udzielenie zgody na pobyt tolerowany
*

udzielenie ochrony czasowej

Dziat 1I wspomnianej ustawy dotyczy zasad nadawania statusu uchodzcy.
W rozdziale I (Postgpowanie w sprawie o nadanie i pozbawienie statusu uchodzcy), w art. 13
stwierdza sig, ze status uchodzcy nadaje si¢ cudzoziemcowi, ktory spetnia warunki okreslone
w Konwencji Genewskiej i Protokole Nowojorskim, przy czym nadaje si¢ go takze
malzonkowi i maloletniemu dziecku cudzoziemca, jezeli sa objeci wnioskiem statusowym,
a takze matoletniemu dziecku cudzoziemca, urodzonemu na terytorium RP (art. 13 ust. 2).

Cudzoziemiec sklada wniosek o nadanie statusu uchodzcy za posrednictwem
komendanta oddziatu Strazy Granicznej obejmujacego Warszawe lub komendanta granicznej

placowki kontrolnej (art. 19, ust. 1). Ten przekazuje wniosek niezwlocznie, nie p6zniej jednak
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niz w ciagu 48 godzin Prezesowi Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcoéw (art. 26 ust. 2).

Cudzoziemcowi, ktory zlozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy, wydaje si¢ tymczasowe

zaswiadczenie tozsamosci (art. 32).

Cudzoziemcowi odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadno$ci

wniosku (art. 14), tj.:

¢ gdy nie daje on podstaw do uznania, Ze istnieje uzasadniona obawa cudzoziemca przed
przesladowaniem (ust. 1 pkt. 1),

¢ ma na celu wprowadzenie w blad organu lub naduzycie postgpowania o nadanie statusu
uchodzcy (ust. 1 pkt. 2),

¢ wskazuje na to, ze cudzoziemiec przybyt z bezpiecznego kraju pochodzenia

lub bezpiecznego kraju trzeciego (ust. 1 pkt. 3)

Na podstawie art. 29, wydanie decyzji o nadaniu lub odmowie nadania statusu
uchodzcy powinno nastapi¢ w terminie 6 miesigcy od dnia zlozenia wniosku (ust. 1),
a w razie oczywistej bezzasadno$ci wniosku — w terminie 30 dni (ust. 2).

W przypadku odmowy nadania statusu uchodzcy (art. 16) cudzoziemcowi mozna
udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany (pkt. 1), badZz nakaza¢ opuszczenie terytorium Polski
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni (ust. 1 pkt. 2).

Od decyzji w sprawach o nadanie lub pozbawienie statusu uchodzcy, wydanej przez
Prezesa Urzgdu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (I instancja) przystuguje odwotanie do Rady
ds. Uchodzcoéw (II instancja) (art. 30, ust. 2). W art. 30a stwierdza si¢, ze w przypadku gdy
po uplywie roku od dnia zlozenia wniosku o nadanie statusu uchodZcy nie zostala
wydana decyzja w pierwszej instancji i przyczyna przedluzenia post¢gpowania nie lezy po
stronie wnioskodawcy, Prezes Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw, na wniosek
cudzoziemca, wydaje zaSwiadczenie, stanowiace podstawe do uzyskania zezwolenia na
prace. Innymi slowy, w razie przedluzajacego si¢ terminu oczekiwania na decyzje,
cudzoziemiec ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zezwolenie na podjecie pracy.

Cudzoziemca, ktory:
¢ sklada wniosek o nadanie statusu uchodzcy podczas kontroli granicznej, nie majac prawa

wjazdu na terytorium Polski lub podczas nielegalnego pobytu na terytorium RP
¢ przed zlozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy, niezgodnie z przepisami
przekroczyl lub usitowat przekroczy¢ granice lub otrzymal decyzje o zobowigzaniu

do opuszczenia terytorium RP Iub decyzje o wydaleniu,
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umieszcza si¢ w strzezonym osrodku lub w areszcie w celu wydalenia (nie dotyczy
to maloletniego bez opieki, a takze cudzoziemca, ktorego stan psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze byl poddany przemocy albo ktéry jest niepetnosprawny). Areszt w celu
wydalenia stosuje sig, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na obronnos¢ lub bezpieczenstwo
panstwa albo bezpieczenstwo i porzadek publiczny (art. 40, 41, 47, 54).

Zgodnie z art. 43. cudzoziemca umieszczonego w strzezonym osrodku lub wobec
ktérego zastosowano areszt w celu wydalenia, informuje si¢ o organizacjach, do ktérych

zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow i zapewnia si¢ kontakt z tymi organizacjami.

Ustawa przewiduje takze szczegélne procedury w postgpowaniu o nadanie statusu
uchodzcy cudzoziemcowi, ktorego stan psychofizyczny stwarza domniemanie, ze byt
poddany przemocy albo jest niepelnosprawny (art. 54).

Rozdziat 5 ustawy zatytulowany jest ,,Pomoc dla cudzoziemcoéw ubiegajacych sie
0 nadanie statusu uchodzcy”. Zgodnie z art. 56 ust. 1, cudzoziemcowi, w sprawie ktorego
zostato wszczete postgpowanie o nadanie statusu uchodzcy, przyznaje sig, na jego wniosek,
pomoc na okres postgpowania i na okres 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej w tej
sprawie. Cudzoziemcowi, ktoremu dorgczono decyzje o nadaniu statusu uchodzcy, mozna
przedtuzy¢ udzielanie pomocy (ust. 2). Pomoc udzielana jest cudzoziemcowi, ktory wykaze,
ze nie posiada srodkéw finansowych wystarczajacych na pokrycie kosztow pobytu na
terytorium RP (ust. 3).

Pomoc obejmowa¢ moze umieszczenie cudzoziemca w osrodku lub przyznanie
cudzoziemcowi $wiadczenia pieni¢znego, a takze udzielenie opieki medycznej. Ponadto moze
zosta¢ udzielona pomoc w dobrowolnym wyjezdzie z terytorium RP (art. 57 ust. 2)

Cudzoziemcowi umieszczonemu w os$rodku, zapewnione zostaja: wyzywienie, bilety
na przejazd (w celu wzigcia udzialu w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy; stawienia
si¢ na badania lekarskie lub szczepienia ochronne; w innych szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach), pomoce dydaktyczne oraz pokrycie kosztow wynikajacych z optat za nauke
dzieci, a takze stala pomoc pienigzna na drobne wydatki osobiste. Ponadto cudzoziemcowi
mozna zapewni¢ m.in. bezptatna nauke jezyka polskiego. Cudzoziemiec moze takze otrzymac
ekwiwalent pienigzny w zamian za wyzywienie m.in. jezeli przebywa w osrodku wraz
z dzietmi w wieku ponizej 7 lat badz maloletnie dziecko cudzoziemca korzysta z nauki
i opieki w publicznych placowkach, szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach

ponadgimnazjalnych; przy czym ekwiwalent przyznaje si¢ na dzieci cudzoziemca (art. 61).
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Swiadczenie pieniezne zostaje przyznane cudzoziemcowi, w przypadku gdy pobyt
w ofrodku jest dla niego niewskazany z powodu stanu zdrowia badz koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa (art. 64).
Pomoc polegajaca na umieszczeniu cudzoziemca w o$rodku lub przyznaniu
$wiadczenia pienigznego zostaje wstrzymana przez Prezesa Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow, jezeli cudzoziemiec posiada wiasne $rodki, wystarczajace do zaspokojenia
jego potrzeb badz tez po udzieleniu pomocy, niezgodnie z przepisami przekroczyt lub
usitowal przekroczy¢ granice, a takze jezeli podlega tymczasowemu aresztowaniu lub karze
pozbawienia wolnosci. Ponadto, wstrzymanie pomocy polegajacej na umieszczeniu
cudzoziemca w osrodku nastgpuje, gdy cudzoziemiec razaco naruszyl zasady wspotzycia
spolecznego lub przebywat poza osrodkiem bez podania przyczyny przez okres diuzszy niz 3
dni (art. 65).
Cudzoziemcowi, w sprawie ktorego zostalo wszczgte postgpowanie o nadanie statusu
uchodzcy, a takze, takiemu ktéremu dorgczono decyzje o nadaniu statusu uchodzcy udziela
si¢ opieki medycznej w zakresie, w jakim osobom objetym obowiazkowym lub dobrowolnym
ubezpieczeniem zdrowotnym przystuguje prawo do §wiadczen na podstawie ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Udzielanie cudzoziemcowi opieki medycznej nastgpuje na podstawie umowy zawartej
pomigdzy Prezesem Urzedem ds. Repatriacji i Cudzoziemcow a §wiadczeniodawca (art. 67).
Jak wspominano powyzej, wydanie decyzji o nadaniu badz odmowie nadania statusu
uchodzcy nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcoéw. Organem
odwotawczym od decyzji Prezesa jest Rada do Spraw Uchodzcow, w sktad ktorej wchodzi
12 cztonkdéw powolywanych przez Prezesa Rady Ministrow na pigcioletnia kadencje. Do
zadan Rady nalezy ponadto m.in.:
¢ dokonywanie analiz orzecznictwa w zakresie spraw o nadanie lub pozbawienie statusu
uchodzcy;

¢ gromadzenie informacji o krajach pochodzenia cudzoziemcow;

¢ wspolpraca z organami oraz instytucjami krajowymi i1 zagranicznymi w zakresie
problematyki migracji i uchodzstwa (art. 81, 82).

Oproécz ww. mozliwosci, uchodzca moze wnie$¢ skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktora jest wyrazem realizacji uprawnienia do dochodzenia swoich praw
przed sadem.

Rozdziatl 6 ustawy okresla prawa i obowiazki cudzoziemca, ktoremu nadano status

uchodzcy. Do praw cudzoziemca zaliczaja si¢ m.in. prawo do pomocy majacej na celu
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wspieranie procesu integracji (na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej; patrz
ponizej) (art. 70) czy uprawnienia wlasciwe dla cudzoziemca, ktéremu udzielono zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony (art. 71). Pozostale prawa regulowane sa przez inne akty
prawne (patrz ponizej).

Innymi — niz status uchodzcy — rodzajami ochrony udzielanej cudzoziemcom na

terytorium RP jest azyl, pobyt tolerowany oraz ochrona czasowa (Dziat III ustawy).

Zgodnie z art. 90, cudzoziemcowi mozna, na jego wniosek, udzieli¢ azylu, gdy jest to
niezbedne do zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia za tym wazny interes RP.

Cudzoziemiec taki otrzymuje zgodg na osiedlenie sig.

Zgoda na pobyt tolerowany moze zosta¢ udzielona w razie negatywnej decyzji
dotyczacej statusu uchodzcy. Udzielana jest cudzoziemcowi, jezeli jego wydalenie mogtoby
nastapi¢ jedynie do kraju, w ktorym zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolno$ci
i bezpieczenstwa osobistego, w ktérym moglby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony
prawa do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej
w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Zgoda taka udzielana jest takze w razie, gdy wydalenie
cudzoziemca jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego decyzje
o wydaleniu lub od cudzoziemca. Ponadto cudzoziemcowi mozna udzieli¢ zgody na pobyt
tolerowany, jezeli jego wydalenie mogloby nastapi¢ jedynie do kraju, do ktéorego wydanie
cudzoziemca jest niedopuszczalne na podstawie orzeczenia sadu o niedopuszczalno$ci
wydania cudzoziemca albo na podstawie rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci
o odmowie jego wydania (art. 97). Zgodnie z art. 98, cudzoziemcowi, ktoremu udzielono
zgody na pobyt tolerowany przystuguja uprawnienia cudzoziemca, ktoremu udzielono
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Zgody na pobyt tolerowany — w zalezno$ci
od okreslonych w art. 104 ustawy okolicznosci — udziela wojewoda, Prezes Urzgdu ds.
Repatriacji i Cudzoziemcoéw badz Rada ds. Uchodzcow.

Ochrona czasowa cudzoziemcéw  przystuguje cudzoziemcom  masowo
przybywajacym do RP, ktorzy opuscili swdj kraj pochodzenia lub okreslony obszar
geograficzny, z powodu obcej inwazji, wojny, wojny domowej, konfliktéw etnicznych lub
razacych naruszen praw cztowieka. Ochrony tej udziela si¢ — na podstawie i w granicach
okreslonych w decyzji Rady Unii Europejskiej — do chwili, gdy mozliwy stanie si¢ powr6t

cudzoziemcow do uprzedniego miejsca ich zamieszkania, jednakze nie dluzej niz na okres
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roku (z mozliwoscia przedtuzenia o dalsze 6 miesigcy, jednak nie wigcej niz dwa razy). Rada
Ministrow, w drodze rozporzadzenia, moze rowniez udzieli¢ ochrony czasowej
cudzoziemcom nieobjetym decyzja Rady Unii Europejskiej (art. 106, 107).

Cudzoziemcowi korzystajacemu z ochrony czasowej Prezes Urzedu ds. Repatriacji
1 Cudzoziemcow udziela zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na okres roku (art.
110). Ponadto zapewnia si¢ mu opiek¢ medyczna, zakwaterowanie i wyzywienie (art. 112).
Cudzoziemiec korzystajacy z tego rodzaju ochrony moze takze wykonywaé pracg bez
zezwolenia na pracg lub dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2

lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz. 1807). (art. 116).

Konczac og6lna charakterystyke ustawy, nalezy wspomniec, ze wraz z przystapieniem
do UE, Polske zaczgly obowiazywaé postanowienia Konwencji wyznaczajacej panstwo
odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl zlozonych w jednym z Panstw
Czlonkowskich Wspélnot Europejskich, sporzadzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990
r. oraz Rozporzadzenia Rady nr 343/2003/WE z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okres§lania Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o azyl zlozonego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez
obywatela kraju trzeciego (Dz.Urz. WE, Nr L 50, z dnia 25 lutego 2003 r.). Dokumenty te
przewiduja odpowiedzialno$¢ tylko jednego panstwa cztonkowskiego UE za rozpatrzenie
wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Podczas ustalania odpowiedzialnosci panstwa za
rozpatrzenie wniosku bierze si¢ pod uwage m.in. okolicznosci zwiazane z wjazdem
cudzoziemca na terytorium Unii czy mozliwo$¢ polaczenia z czlonkami rodziny, ktérzy
otrzymali status uchodzcy. Zgodnie z art. 16a. Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
cudzoziemiec, ktoremu wydano decyzje o przekazaniu go innemu panstwu czlonkowskiemu
Unii Europejskiej, odpowiedzialnemu za rozpatrzenie jego wniosku o nadanie statusu
uchodzcy, moze by¢ doprowadzony do granicy lub do granicy panstwa, do ktoérego nastgpuje
przekazanie, albo do portu lotniczego lub morskiego tego panstwa (ust.l). Obowiazek
doprowadzenia cudzoziemca do granicy wykonuje, na wniosek Prezesa Urzedu, komendant
wojewodzki Policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca (ust. 2). Obowiazek
doprowadzenia cudzoziemca od granicy do granicy panstwa, do ktérego nastgpuje
przekazanie, albo do portu lotniczego Iub morskiego tego panstwa, wykonuje, na wniosek
Prezesa Urzedu, Komendant Glowny Strazy Granicznej lub komendant oddzialu Strazy

Granicznej wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktorym cudzoziemiec przekracza granicg (ust.

3).
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Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach m.in. okresla kompetencje
wspomnianego powyzej Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow. Zgodnie z art. 141. Ust.
1 ustawy, Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, nad ktorym nadzér sprawuje
minister spraw wewngtrznych jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach repatriacji, wjazdu cudzoziemcoéw na terytorium RP, przejazdu przez to
terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego, nadawania statusu uchodzcy, udzielania
cudzoziemcom azylu, wyrazania zgody na pobyt tolerowany oraz udzielania ochrony
czasowej, a takze w sprawach zwiazanych z obywatelstwem polskim.

Ustawa precyzuje m.in. warunki uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ w RP, wsrod
ktorych znaczenie moze mie¢ fakt posiadania statusu uchodzcy badz zgody na pobyt
tolerowany. Zezwolenie takie moze zosta¢ udzielone m.in. cudzoziemcowi, ktory
bezposrednio przed ztozeniem wniosku o zezwolenie na osiedlenie sig, przebywat
nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie krotszy niz 10 lat na
podstawie zgody na pobyt tolerowany lub przez okres 5 lat w zwiazku z uzyskaniem statusu
uchodzcy (art. 64. ust. 1 pkt. 3). Pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sig za
nieprzerwany, gdy zadna z przerw w nim nie byta dtuzsza niz 6 miesigcy i nie przekroczyta
facznie 10 miesiecy — z okreslonymi wyjatkami) (art. 64 ust. 4).

Ponadto — zgodnie z ustawa o cudzoziemcach — status uchodzcy umozliwia udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cztonkowi rodziny cudzoziemca

przebywajacego poza terytorium RP, w celu potaczenia z rodzing (art. 54)

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej

Zgodnie z art. 5 pkt. 2 ustawy o pomocy spotecznej, prawo do $wiadczen z pomocy
spolecznej  przystuguje m.in. cudzoziemcom majacym miejsce  zamieszkania
i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiadajacym zgode¢ na pobyt
tolerowany lub status uchodzcy nadany w RP.

Zgodnie z art. 19 pkt. 8 ustawy, pomoc osobom majacym trudnosci w integracji ze
srodowiskiem, ktore otrzymaty status uchodzcy; nalezy do zadan wlasnych powiatu. Do
zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez powiat nalezy pomoc
uchodzcom w zakresie indywidualnego programu integracji (patrz ponizej) oraz optacanie za

te osoby sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 20 ust. 1. pkt. 1). Do zadan wojewody
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nalezy koordynowanie dziatan w zakresie integracji osob posiadajacych status uchodzcy,
w szczegolnosci w zakresie wskazania miejsca zamieszkania uchodzcy (art. 22 pkt. 5).

W art. 36, wsrod wielu rodzajow $wiadczen z pomocy spotecznej (przystugujacych
rowniez opisywanym kategoriom cudzoziemcéw) wymienione zostato m.in. $wiadczenie
pieni¢zne na utrzymanie i pokrycie wydatkow zwiazanych z nauka jezyka polskiego dla
uchodzcow (pkt. 1 lit. g). Zgodnie z art. 53, osobie, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje
zyciowa, wiek, niepetnosprawno$¢ Iub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu
w codziennym zyciu, w tym m.in. uchodzcy, moze by¢ przyznany pobyt w mieszkaniu
chronionym (ust. 1), bedacym forma pomocy spotecznej przygotowujaca osoby tam
przebywajace, pod opieka specjalistow, do prowadzenia samodzielnego zycia lub zastepujaca
pobyt w placowce zapewniajacej catodobowa opieke. Mieszkanie chronione zapewnia
warunki samodzielnego funkcjonowania w Srodowisku, w integracji ze spotecznoscia lokalna
(ust. 2).

Rozdzial 5 ustawy zatytutlowany jest ,,Integracja uchodzcéw”. Zgodnie z art. 91, ust.
1, uchodzcy udziela si¢ pomocy majacej na celu wspieranie procesu jego integracji. Pomocy
tej udziela — na wniosek uchodzcy — starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
uchodzcy (ust. 2 1 3). Wniosek obejmuje matoletnie dzieci uchodzcy oraz jego malzonka,
jezeli posiadaja status uchodzcy (ust. 4). Pomoc nie przystuguje uchodzcy bedacemu
malzonkiem obywatela Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 8).

W art. 92 ust. 1 pkt. 1. stwierdza si¢, ze wspomniana pomoc obejmuje $wiadczenia
pienigzne na utrzymanie i pokrycie wydatkow zwiazanych z nauka jgzyka polskiego,
w wysokos$ci od 420 zt do 1.149 zI miesigcznie na osobg; optacanie sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz specjalistyczne poradnictwo. Pomocy udziela si¢ w okresie nie dluzszym niz

12 miesigcey.

Kwoty $wiadczen pienieznych, jakie otrzymuje wuchodzca, okreSlone sa
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegdtowych zasad udzielania pomocy uchodzcom, wysokos$ci §wiadczen pienigznych,
form i zakresu pomocy, trybu postgpowania w tych sprawach oraz warunkoéw wstrzymania
pomocy lub jej odmowy (Dz.U. z 2000 r. Nr .109 poz. 1160 z pdzn. zm.) i wynoszg one

(miesigcznie)':

! Patrz takze: WWw.mps.gov.pl
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W pierwszym potroczu programu (miesigcznie):

do 1149 zl na osobeg samotnie gospodarujaca,
do 804 zt na osobg w rodzinie dwuosobowej,
do 689 zt na osobg w rodzinie trzyosobowe;j,

do 574 zt na osobeg w rodzinie przynajmniej czteroosobowej;

W drugim pétroczu programu (miesigcznie):

do 1033 z} na osobeg samotnie gospodarujaca,
do 723 zt na osobg w rodzinie dwuosobowej,
do 620 zt na osobg w rodzinie trzyosobowe;j,

do 517 zt na osobg w rodzinie przynajmniej czteroosobowe;j.

Pomoc realizowana jest w ramach indywidualnego programu integracji,

uzgodnionego migdzy powiatowym centrum pomocy rodzinie a uchodzca, okreslajacego

wysokos$¢, zakres i formy pomocy, w zaleznosci od indywidualnej sytuacji zyciowej

uchodzcy i jego rodziny, oraz zobowigzania uchodzcy.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie zobowiazane jest do:

¢

udzielania uchodzcy informacji dotyczacej pomocy okre§lonej w programie oraz
warunkach jej wstrzymania lub odmowy udzielenia;

wspoétdziatania z uchodzca oraz wspierania go w kontaktach ze $srodowiskiem lokalnym,
w tym w nawiazaniu kontaktu z wilasciwym dla miejsca zamieszkania uchodzcy
osrodkiem pomocy spotecznej;

pomocy w uzyskaniu mozliwosci zamieszkania, w tym w miar¢ mozliwo$ci w mieszkaniu
chronionym;

prowadzenia z uchodzca pracy socjalnej;

innych uzgodnionych z uchodzca dziatan wynikajacych z indywidualnej sytuacji zyciowe;j
uchodzcy;

wskazania pracownika — tzw. ,realizatora programu” — uzgadniajacego z uchodzca

program oraz wspierajacego go w okresie realizacji tego programu.
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Uchodzca zobowiazany jest do:

¢ zameldowania si¢ w miejscu zamieszkania, zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie
pracy w terminie ustalonym w programie oraz aktywnego poszukiwania pracy;

¢ obowiazkowego uczestnictwa w kursach jezyka polskiego, w przypadku gdy zachodzi
taka potrzeba;

¢ wspoldziatania oraz kontaktowania si¢ z realizatorem programu w ustalonych terminach,
nie rzadziej jednak niz 2 razy w miesiacu;

¢ innych uzgodnionych z realizatorem programu dziatan wynikajacych z jego indywidualne;
sytuacji zyciowe;j;

¢ przestrzegania zobowigzan przyjgtych w programie.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie przekazuje wojewodzie uzgodniony z uchodzca
program wraz z przewidywanymi kosztami jego realizacji. Wojewoda po akceptacji programu
przekazuje srodki na jego realizacje¢ (art. 93).

Zgodnie z art. 95, w przypadku niezrealizowania przez uchodzce zobowiazan
uzgodnionych w indywidualnym programie integracji, w szczegolnosci braku aktywnego
dziatania ze strony uchodzcy na rzecz jego integracji, realizacja pomocy moze zostac

ograniczona lub wstrzymana.
Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt. 2., ustawa ma zastosowanie m.in. do cudzoziemcow
poszukujacych i podejmujacych =zatrudnienie lub inna prace zarobkowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym m.in..:
¢ posiadajacych status uchodzcy;
¢ posiadajacych zgodg na pobyt tolerowany
¢ Kkorzystajacych z ochrony czasowej w Rzeczypospolitej Polskie;j;
¢ ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, ktérym po uplywie roku od dnia ztozenia

wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie zostala wydana decyzja w pierwszej instancji

1 przyczyna przedtuzenia post¢gpowania nie lezy po ich stronie;

Ponadto ustawa ma zastosowanie do cztonkéw rodzin cudzoziemcow, ktorzy uzyskali

zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony.
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W art. 1 ust. 4, stwierdza sig, ze na zasadach okreslonych w ustawie zasilki i inne
$wiadczenia z tytulu bezrobocia przystuguja m.in. osobom posiadajacym w RP status
uchodzcy, zgodg na pobyt tolerowany lub korzystajacym z ochrony czasowej w RP, a takze
cudzoziemcom - cztonkom rodzin obywateli polskich.

Zgodnie z art. 87, wsrod Kkategorii cudzoziemcow zwolnionych z obowiazku
uzyskania zezwolenia na prace sa m.in.: cudzoziemcy posiadajacy status uchodzcy nadany
w RP, posiadajacy zgode na pobyt tolerowany, korzystajacy z ochrony czasowe;j.

Osobom ubiegajacym si¢ w o nadanie statusu uchodzcy, ktérym po uptywie roku od
dnia ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie zostala wydana decyzja w pierwszej
instancji 1 przyczyna przedtuzenia postgpowania nie lezy po ich stronie, wojewoda wydaje
decyzje w sprawie zezwolenia na prace (art. 88 ust.3), zgodnie z obowiazujaca procedura — na
wniosek pracodawcy, na czas okre§lony, dla okre§lonego cudzoziemca i pracodawcy, na

okreslone stanowisko lub rodzaj wykonywanej pracy (ust. 8).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 13 ust. 2. ustawy, m.in. osoby ktore otrzymaly zgode na pobyt
tolerowany, status uchodzcy lub korzystaja z ochrony czasowej na terytorium RP, moga
podejmowac i wykonywac¢ dzialalno§¢ gospodarcza na terytorium Polski na takich samych

zasadach jak obywatele polscy.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty

Zgodnie z art. 94a ustawy, osoby nie bedace obywatelami polskimi korzystaja z nauki
i opieki w publicznych przedszkolach, a podlegajace obowiazkowi szkolnemu korzystaja
z nauki i1 opieki w publicznych szkotach podstawowych, gimnazjach, publicznych szkotach
artystycznych oraz w placowkach, w tym placowkach artystycznych, na warunkach
dotyczacych obywateli polskich (ust. 1). Natomiast z nauki w publicznych szkotach
ponadgimnazjalnych, dotychczasowych publicznych szkotach ponadpodstawowych,
publicznych szkolach artystycznych, publicznych zakladach ksztalcenia nauczycieli
i publicznych placowkach na warunkach dotyczacych obywateli polskich korzystaja m.in.:
osoby, ktorym nadano status uchodzcy, posiadajace zgodg¢ na pobyt tolerowany badz
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korzystajace z ochrony czasowej oraz dzieci osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu

uchodzcy (ust. 2).

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym

Zgodnie z art. 33a, ust. 2 ustawy, m.in. cudzoziemcy posiadajacy status uchodzcy
nadany w RP oraz korzystajacy z ochrony czasowej moga podejmowac i odbywac¢ studia oraz
uczestniczy¢ w badaniach naukowych i szkoleniach na zasadach obowiazujacych obywateli

polskich.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych

Zgodnie z art. 3 ustawy, osobami ubezpieczonymi sg m.in. osoby przebywajace na
terytorium RP na podstawie zgody na pobyt tolerowany lub posiadajace status uchodzcy
nadany w RP albo korzystajace z ochrony czasowej na jej terytorium, jezeli podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego albo ubezpieczaja si¢ dobrowolnie. W art. 66
stwierdza sig, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. uchodzcy objeci
indywidualnym programem integracji na podstawie przepisow o pomocy spotecznej

niepodlegajacy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu (ust. 1 pkt. 27).

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych

W art. 1 ustawy stwierdza sig, ze $wiadczenia rodzinne przystuguja osobom, ktore
zamieszkujq i przebywaja na terytorium RP przez okres co najmniej 1 roku przed zlozeniem
wniosku oraz przez okres zasitkowy, w ktorym otrzymuja swiadczenia rodzinne (warunek
obowiazywac bedzie od 1 wrzesnia 2005 r.), w tym m.in. cudzoziemcom przebywajacym na
terytorium RP na podstawie zgody na pobyt tolerowany lub w zwiazku z uzyskaniem w RP
statusu uchodzcy, jezeli zamieszkuja na terytorium RP tacznie z cztonkami rodzin (art. 1).

Zgodnie z art. 2, $wiadczeniami rodzinnymi sa: zasilek rodzinny oraz dodatki do
zasitku rodzinnego, a takze $wiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny i $wiadczenie

pielegnacyjne. Ustawa precyzuje zasady przyznawania i wysokos$ci tych zasitkow.
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Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym

Istota zatrudnienia socjalnego jest reintegracja zawodowa 1 spoleczna os6b
podlegajacych wykluczeniu spotecznemu, ktore ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa nie sa
w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych i znajduja si¢ w sytuacji
powodujacej ubostwo oraz uniemozliwiajacej lub ograniczajacej uczestnictwo w ZzZyciu
zawodowym, spotecznym i rodzinnym (art. 1 ust. 2). Reintegracji tej shuzy¢ ma tworzenie
tzw. centréw 1 klubow integracji spoteczne;.

W ustawie stwierdza sig, Ze jej przepisy stosuje si¢ m.in. do uchodzcow realizujacych
indywidualny program integracji, w rozumieniu przepisow o pomocy spolecznej, ktorzy
podlegaja wykluczeniu spotecznemu i ze wzgledu na swoja sytuacj¢ zyciowa nie sa w stanie
wlasnym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych, znajduja sig
w sytuacji powodujacej ubostwo oraz uniemozliwiajacej lub ograniczajacej uczestnictwo

w zyciu zawodowym, spolecznym i rodzinnym (art.1 ust. 2 pkt. 7).
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2.4.

Eukasz Lotocki

Cudzoziemcy poszukujacy ochrony w polskim systemie instytucjonalnym

Dwie glowne instytucje rzadowe zajmujace si¢ problematyka cudzoziemcow
poszukujacych ochrony to Urzad ds. Repatriacji i Cudzoziemcoéw, odpowiadajacy m.in. za
realizacj¢ procedury legalizacji pobytu (patrz rozdziat nt. polskiego ustawodawstwa) oraz
Ministerstwo Polityki Spolecznej odpowiedzialne za integracj¢ cudzoziemcoéOw, w tym
cudzoziemcow poszukujacych ochrony. Na szczeblu samorzadowym najwazniejsza instytucja
odpowiedzialna za integracj¢ cudzoziemcéw (uchodzcow) jest Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie.

Bezposrednim realizatorem systemu opieki nad cudzoziemcami objgtymi procedura
statusowa w Urzedzie do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw jest Biuro Organizacji
Osrodkéw dla Cudzoziemcéw Ubiegajacych si¢ o Nadanie Statusu Uchodzcy lub Azylu,
z siedziba w De¢baku k. Warszawy. Znajduje si¢ tam osrodek recepcyjny Urzedu, do ktdrego
trafiaja wszyscy cudzoziemcy, wobec ktorych wszczgta zostata procedura statusowa, i ktorzy
ztozyli wnioski o udzielenie im pomocy. Stad cudzoziemcy kierowani sa do innych
osrodkéw. Urzad ds. Repatriacji i Cudzoziemcow utworzyt sie¢ 17 osrodkow (w wigkszosci
wynajmowanych od podmiotow  zewnetrznych)!, powiazanych pod wzgledem
merytorycznym z biurem w Degbaku — odpowiedzialnym za organizacj¢ i funkcjonowanie
catego systemu os$rodkoéw. Pracownicy osrodkéw dobierani sa wedtug $cistych kryteriow
(wyksztatcenia, znajomosci jezykow, kompetencji komunikacyjnych). Ponadto dla
maloletnich przebywajacych w Polsce bez opiekunéw utworzony zostat w Debaku specjalny
sektor z ograniczonym dostgpem dla innych mieszkancéw, monitorowany catlodobowo m.in.
przez pracownikow posiadajacych wyksztatcenie pedagogiczne?.

Koordynatorem dziatan w zakresie polityki integracyjnej wobec cudzoziemcow jest
Ministerstwo Polityki Spolecznej, a w szczeg6lnosci Departament Pomocy i Integracji
Spolecznej. Ponadto w Ministerstwie utworzono Miedzyresortowy Zespol ds. Integracji
Spolecznej Cudzoziemcow jako organ odpowiedzialny za przygotowanie propozycji

i rozwiazan w sferze polityki integracyjnej wobec cudzoziemcow w Polsce, wymiang opinii

' w dn. 26 maja 2005 r., we wszystkich osrodkach przebywaty tacznie 3153 osoby
? www.uric.gov.pl
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o kierunku i1 przebiegu prac podejmowanych w poszczegdlnych resortach, wspdlprace
z organizacjami pozarzadowymi, prace monitorujace’.
W Ministerstwie Polityki Spotecznej opracowano dokument pt. ,,Propozycje dziatan w

2 ktéry zostat zatwierdzony w dn. 11.

celu kompleksowe;j integracji cudzoziemcow w Polsce

Stycznia 2005 r. przez Komitet Europejski Rady Ministrow i ma by¢ wdrazany przez

wspomniany Zespot Migdzyresortowy. Dokument podejmuje kwesti¢ polityki integracyjnej

poprzez pryzmat 4 aspektow, ktorymi sa:

¢ Aspekt polityczny — dotyczacy zwiazku z innymi politykami

¢ Aspekt prawny — dotyczacy tworzenia i doskonalenia prawa dotyczacego cudzoziemcow

¢ Aspekt instytucjonalny — dotyczacy tworzenia i doskonalenia systemu instytucjonalnego,
w tym utworzenia forum wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi realizujacymi
pomoc dla cudzoziemcow.

¢ Aspekt merytoryczny — dotyczacy poszerzania wiedzy o integracji cudzoziemcoOw,
doskonalenia metod i narzedzi pracy, ksztatcenia kadr zajmujacych sig integracja.

Przedstawiciel Ministerstwa Polityki Spotecznej jest czlonkiem Grupy Krajowych
Punktow Kontaktowych ds. Integracji dzialajacej jako grupa robocza przy Komisji
Europejskiej. Cztonkami grupy sa przedstawiciele resortow odpowiedzialnych za dziatania
w zakresie integracji cudzoziemcow w poszczegdlnych krajach UE. Wynikiem prac Grupy
jest opracowany w 2004 r. ,,Handbook on Integration” zawierajacy zbior dobrych praktyk
z zakresu integracji cudzoziemcow”.

Waga problematyki dotyczacej integracji cudzoziemcoéw poszukujacych ochrony
znalazta takze odzwierciedlenie w takich dokumentach wspottworzonych przez Ministerstwo
jak:
¢ Narodowa Strategia Integracji Spotecznej do 2010 roku
¢ Kirajowy Plan Dziatania na rzecz Integracji Spotecznej na lata 2004 — 2006
¢ Strategia Polityki Spotecznej 2007 — 2013. Wstgpne propozycje Ministerstwa Polityki

Spotecznej do dyskus;ji.

Opisujac system instytucjonalny w zakresie integracji cudzoziemcoéw, wspomnie¢
nalezy takze o strukturach pozaministerialnych. W 2005 r. powolano Zespél Migracyjny
przy Radzie Spolecznej przy Prezesie Rady Ministrow, skladajacy si¢ z ekspertow,

pracownikow naukowych i praktykow. Zespot rowniez ma na celu opracowywanie propozycji

! www.mps.gov.pl
2 z dokumentu tego skorzystano takze przy opracowaniu niniejszego raportu

3 Www.mps.gov.pl
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dotyczacych polityki migracyjnej i integracyjnej, w tym polityki wobec cudzoziemcow
poszukujacych ochrony.
Jako podmioty instytucjonalne podejmujace problematyke cudzoziemcow
poszukujacych ochrony potraktowa¢ nalezy takze organizacje pozarzadowe. W Polsce
istnieje co najmniej kilkanascie organizacji bezposrednio zajmujacych si¢ integracja
cudzoziemcow, w tym uchodzcow.
Organizacje podejmujace bezposrednio problematyke uchodzcow podzieli¢ mozemy
na organizacje polskie (utworzone przez obywateli polskich) oraz organizacje utworzone
przez samych uchodzcow'. Przyktadami organizacji polskich beda:
¢ Polska Akcja Humanitarna® — organizacja, w strukturze ktorej znajduje sig, dziatajace
od 1993 roku, Centrum Pomocy Uchodzcom. Zajmuje si¢ m.in. pomoca socjalna
cudzoziemcom, ktdrzy otrzymali status uchodzcy w Polsce (m.in. w poszukiwaniu pracy,
mieszkania) oraz tym, ktorzy si¢ o taki status ubiegaja. Polska Akcja Humanitarna
uruchomita dom uchodzcy (dla ok. 30 os6b) i klub dla uchodzcow (gdzie cudzoziemcy
moga m.in. skorzysta¢ z bezptatnych lekcji jezyka, nauki obstugi komputera itp.).
Fundacja prowadzi program integracyjny, ktérego czeScia jest program kierowany do
dzieci.

¢ Caritas Polska i Caritas diecezjalne’ — organizacja prowadzaca m.in. tzw. Biura dla
migrantow iuchodzcéw (dziatajace w czterech miastach: Biatymstoku, Lublinie,
Wroctawiu i Zgorzelcu), spelniajace w stosunku do interesantow gltownie funkcje
informacyjna; jednakze w miar¢ mozliwosci udzielana jest tam tez pomoc praktyczna
(przy organizacji noclegow, sprawach urzedowych, w zakresie doraznego wsparcia).

¢ Polski Czerwony Krzyi' — organizacja ktora do 1991 r. byla jedyna instytucja
sprawujaca pelna opieke¢ nad cudzoziemcami. W latach 50-tych opiekowata si¢ grupa
uchodzcow z Grecji, w latach 1984-91 podjeta kilka grup uchodzcow z krajow arabskich
1 Afryki deportowanych ze Szwecji, w 1989 r. grupg ponad 2,5 tysiaca uciekinieréw

! Wigcej informacji o organizacjach pozarzadowych dziatajacych w obszarze migracji i uchodzstwa znalezé
mozna m.in. w: A. Grzymata-Kaztowska, M. Okoélski, Non-governmental initiatives pertaining to immigrants in
Poland, in: Influx and Integration of Migrants in Poland in the Early XXI Century (Working Papers 50/2003,
Institute for Social Studies, Warsaw University) oraz L. Lotocki, Immigration in Poland in the context of non-
governmental organizations activity, w: Contemporary migration issues: migration and society. Legal
framework of migration versus human rights (The 4th International Immigration Conference), Wydawnictwo
PWSBIA, Warszawa 2005, a takze na stronach www.unhcr.pl

* www.pah.org.pl

’ www.caritas.pl

* www.pck.org.pl
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z NRD, a w 1992 grupe z bylej Jugostawii w wyniku wojny domowej na Balkanach.
W 1999 r. na zlecenie rzadu, PCK sprawowat opicke na uciekinierami z Kosowa'.
Fundacja ,,Ocalenie” — organizacja $wiadczaca biezaca pomoc uchodzcom i osobom
oczekujacym na decyzjg. W dziatalno$§¢ organizacji zaangazowani sa cudzoziemcy
(uchodzcy), ktorzy wchodza w sktad wladz fundacji.

Stowarzyszenie ,Proxenia® — organizacja wspierajaca integracje cudzoziemcow
poprzez upowszechnianie wzorcow pomocy humanitarnej, wplywanie na opini¢

publiczna, wspieranie zatrudnienia cudzoziemcow itp.

Wsrod organizacji utworzonych przez cudzoziemcow znajduja si¢ m.in.:
Stowarzyszenie UchodZzcow w Rzeczpospolitej Polskiej’ — organizacja publikujaca
pismo ,,Glos Uchodzcy", zawierajace informacje na temat uchodzcéw w Polsce czy
fragmenty tworczosci uchodzcow. Ponadto Stowarzyszenie podjglo inicjatywe organizacji
Europejskiego Tygodnia Przeciw Rasizmowi, ktory odbywa si¢ co roku migdzy 21 a 28
marca.

Zwiazek Bialoruskich Uchodzcow Politycznych w Polsce — organizacja utworzona
przez osoby, ktore dziataly na Biatorusi w opozycji i wyjechaty z kraju w obawie przed
przesladowaniami. Celem Stowarzyszenia jest pomoc prawna, informacyjna,
psychologiczna, finansowa dla oséb ubiegajacych sig o status uchodzcy oraz oséb, ktérym
nadano status uchodzcy, a takze majacych obywatelstwo lub pochodzenie biatoruskie,

zmuszonych do przeprowadzenia si¢ do Polski z powodu przekonan politycznych.

Wspomnie¢ nalezy takze o dziatajacych w Polsce organizacjach migdzynarodowych,

takich jak m.in.:

¢

Urzad Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych (UNHCR)*, ktory monitoruje
tryb nadawania statusu uchodzcy i przestrzeganie Konwencji Genewskiej, a takze
prowadzi dziatalno$¢ informacyjna.

Mie¢dzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM)’

'S. Sniegowska, Polski Czerwony Krzyz, w: Ochrona uchodzcéw. Dziesiqta rocznica przystapienia Polski do
Konwencji Genewskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 100
2 www.proxenia.org.pl

www.voiceofexile.om

4
5

www.unhcr.pl
www.iom.pl
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¢ Helsinska Fundacja Praw Czlowieka'

¢ Amnesty International’

Ponadto istnieja rowniez poradnie prawne wyspecjalizowane w

bezplatnej pomocy prawnej dla cudzoziemcow, takie jak’:

¢ Sekcja Praw Czlowieka Uniwersyteckiej Poradni Prawnej Uniwersytetu
Jagiellonskiego®

¢ Klinika Prawa - Studencki Osrodek Pomocy Prawnej. Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego’

¢ Stowarzyszenie Praw Czlowieka im. Haliny N ie¢

www.hfhrpol.waw.pl
www.amnesty.org.pl
patrz takze: strona internetowa Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych — www.fupp.org.pl

www.ujhre.org
www.klinika. wpia.uw.edu.pl

WWww.niecassociation.org

1
2
3
4
5
6

swiadczeniu
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Michal Zejmis

Rozdzial 3
Geopolityczne uwarunkowania uchodzstwa do Polski

Dla wielu jej mieszkancow, geopolityczne potozenie Polski w sercu Europy, pomigdzy
ekspansywnymi sasiadami, w otwartej przestrzeni Niziny Srodkowoeuropejskiej
(pozbawionej naturalnych przeszkdd trudnych do sforsowania), w przesztosci okazywato si¢
by¢ posrednia przyczyna przymusowych migracji. Emigranci kierowali si¢ najczesciej na
zachod Europy. Dzi§ Polska jest krajem przyjmujacym uchodzcoéw, ktorzy przyjezdzaja
z kilkudziesigciu panstw $wiata." W latach 2000-2004 najliczniejsze grupy oséb ubiegajacych
si¢ w naszym kraju o nadanie statusu uchodzcy pochodzity z bytych republik radzieckich
(wylaczajac 3 panstwa battyckie — od 2004 r. cztonkow Unii Europejskiej) oraz Azji, przede
wszystkim kilku krajow lezacych w cze$ci zachodniej i potudniowej. Mniegjsze grupy
uchodzcow przybywaly z kontynentu afrykanskiego, glownie z panstw tzw. Rogu Afryki.
O status uchodzcy bardzo rzadko wystgpowaly osoby pochodzace z kontynentu
amerykanskiego 1 pozostatych panstw europejskich (z wyjatkiem obywateli Rumunii
i Bulgarii - aktualnie kandydujacych do UE).

Liczba 0s6b ubiegajacych si¢ w Polsce o przyznanie statusu uchodzcy stale wzrasta od
2001 r. Nie jest to zgodne z tendencja panujaca w wickszosci innych krajow, takze na
obszarze Unii Europejskiej. Na taki stan rzeczy wplyw ma przede wszystkim potozenie Polski
jako pierwszego panstwa poza Wspodlnota Niepodlegltych Panstw, na szlaku migracyjnym
z Europy Wschodniej i Azji Srodkowej na Zachdod. Na rzeczony wzrost oddziatuje tez nie
stabnace napigcie na poéinocy Kaukazu, pozostajacego gtownym regionem pochodzenia osob
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy w RP.

Od 1994 r., z krotka przerwa w latach 1996-1999, na pdtnocnym Kaukazie trwa
rosyjsko-czeczenski  konflikt zbrojny. Z analizy danych Urzedu ds. Repatriacji

i Cudzoziemcéw wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich wnioskéw o nadanie statusu

' W latach 2000-2004 wnioski o nadanie statusu uchodzcy w RP sktadaly osoby z 82 roznych panstw.
W niniejszej analizie nie uwzgledniono figurujacych w statystyce ostatnich 5 lat, 8 krajow Unii Europejskiej
(w tym 6 nowych czlonkow) oraz 7 panstw lezacych w Europie, nie nalezacych do UE i nie bgdacych
republikami radzieckimi.

? Informacja o stosowaniu w 2004 r. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP w zakresie realizaji zobowiqzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajqcych z Konwencji Genewskiej
dotyczqcej statusu uchodzcow oraz Protokotu Nowojorskiego, s. 3. www.uric.gov.pl 15.05.2005.
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uchodzcy w Polsce, ztozonych w latach 2000-2004 stanowily wnioski zlozone przez
obywateli Federacji Rosyjskiej (tacznie 18488)", a ich ilo$¢ systematycznie wzrasta (z 1183
w roku 2000 do 7183 w roku 2004). W ubiegtym roku wnioski sktadane przez obywateli
Federacji Rosyjskiej stanowity 89% ogétu. W tym odsetku, 6508 pochodzito od osob
deklarujacych narodowos¢ czeczenska. Jest to prawidlowos¢, ktora utrzymuje si¢ od
dhuzszego czasu, poniewaz w latach 2000-2004 az 60% wszystkich osob ubiegajacych sig
0 przyznanie statusu uchodzcy stanowili zadeklarowani Czeczeni® Jak stwierdzil Prezes
Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow, J. Wegrzyn, kiedy sytuacja w regionie péinocnego
Kaukazu si¢ zaostrza, zwigksza si¢ naptyw na terytorium RP o0s6b pochodzenia
czeczenskiego.” Obywatele Federacji Rosyjskiej stanowia najliczniejsza grupe wg kategorii
obywatelstwa osob, w stosunku do ktérych w latach 2000-2004 wydano pozytywne decyzje
w sprawie o nadanie statusu uchodzcy (933) lub zgode na pobyt tolerowany (760). Ponizej
dokonano tez krotkiej analizy sytuacji spoteczno-politycznej i jej znaczenia w skali
przymusowego ruchu wedrowkowego ludnosci w krajach, z ktérych w okresie poprzednich

pieciu lat przybyty do Polski stosunkowo najliczniejsze grupy uchodzcow.*
Rosja

Po uzyskaniu niepodleglosci przez 14 pozostatych republik zwiazkowych, Rosja jako
gléowny spadkobierca wielonarodowego, socjalistycznego panstwa’, utraciwszy 5327,8 tys.
km?, pozostata najwigkszym krajem $wiata, o powierzchni 170754 tys. km2® Dhuzszego
opisu wymaga okreslenie geopolitycznego znaczenia panstwa o rozciagtosci rownoleznikowej

9 tys. km. i potudnikowej 2,5-4 tys. km., ktérego rozrost terytorialny trwat nieprzerwanie

' Obliczenia wiasne.
2 Wsrod nich znajdowaly sig takze osoby pochodzace z innych republik kaukaskich Federacji Rosyjskiej, ktore
deklarowaty narodowo$¢ czeczenska, chociaz ich emigracji nie motywowaly okolicznosci zwigzane
z prowadzeniem dziatan wojennych w bezposredniej blisko$ci miejsca zamieszkania, lecz wzgledy ekonomiczne
lub spoteczne. Informacja o stosowaniu w 2004 r. ustawy..., op.cit., s. 4.
3 J. Brzuszkiewicz, Czy grozi nam zalew uchodzcow z Czeczenii?, Gazeta Wyborcza, 19.09.2004.
* Analiza danych statystycznych (www.uric.gov.pl) obejmuje liczbe wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy,
ztozonych przez obywateli poszczego6lnych krajow, a takze ilo$¢ decyzji pozytywnych (w I i II instancji)
wydanych przez Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow oraz Radg ds. Uchodzcow w latach 2000-2004.
> Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich zamieszkiwato ok. 130 narodéw i narodowosci. W jego sktad
wchodzito 15 republik zwiazkowych, 20 republik autonomicznych (niektére wchodzity w sktad republik
zwiazkowych, 8 obwodow autonomicznych, 10 okrggéw autonomicznych oraz 6 krajow. Wymienione jednostki
Gadministracyjne dzielity si¢ na 121 obwodow. Polityczny Atlas swiata 1992, Agro-L, Warszawa 1991, s. 35.

Jak wyzej.
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przez pot tysiaclecia; panstwa, ktore od co najmniej dwodch stuleci odgrywa kluczowe role
w polityce $wiatowej.'

Najnowszy spis powszechny przeprowadzono w Rosji 8-9.X.2002 r. Jego wyniki
wskazuja, ze od 1989 r. liczba ludnosci Federacji Rosyjskiej zmniejszyta si¢ o 1,8 min.
1 wynosi obecnie 145,0 min. Spadek liczby ludnosci rekompensowato w ubiegtych latach
dodatnie saldo migracji, gtownie dzigki naptywowi ludnosci rosyjskiej i rosyjskojezycznej
z innych krajow Wspolnoty Niepodleglych Panstw i republik baltyckich®. Rosje zamieszkuje
ok. 100 réznych narodow i1 narodowosci, z ktdrych najliczniejsi sa Rosjanie (81,5%), Tatarzy
(3,8%), Ukraincy (3%), Czuwasze (1,2%), Baszkirzy (0,9%), Biatorusini (0,8%), Mordwini
(0,7%). Do 1991 r. dzialalno$¢ kosciolow 1 zwiazkdw wyznaniowych na terenie Rosji byla
zakazana. Obecnie trwa proces odbudowy struktury wyznaniowej. Najliczniejsza grupg
wiernych stanowia prawoslawni, ktorych liczbg szacuje si¢ na ok. 35 min (16,3%).
Muzutmanéw jest ok. 15-22 min. (powyzej 10%, gléwnie sunnitow), ok. 700 tys. Zydow i
320 tys. katolikow (glownie obrzadku greckiego). Jezykiem urzgdowym jest rosyjski,
postuguje sie nim 86,6% ludnosci.”.

Najwazniejsze problemy spoleczne wspotczesnej Rosji to regres demograficzny,
zapas¢ ekonomiczna i nierdwnos$ci w spoleczenstwie postsocjalistycznym. Czarne scenariusze
zaktadaja, ze w konsekwencji wzrostu tempa spadku liczby ludnosci, juz w 2050 r. liczba
mieszkancow kraju moze wynosi¢ 75-100 mln., co przyniostoby bardzo powazne w skali
globalnej skutki ekonomiczne i polityczne." Wyjatkowo niepokojacym zjawiskiem jest
obnizenie si¢, migdzy rokiem 1960, a 2003, przecigtnej dtugosci dalszego trwania zycia o 2
lata (z 69 do 67 lat).

Podstawy ustrojowe federacyjnego panstwa okresla konstytucja (z 12.XI1.1993 r.),
ktéra przyjela m.in. zasady republikanskiej formy rzadéw, prymatu ustawodawstwa

federalnego oraz zasadg suwerennosci federacji nad catym jej terytorium, zgodnie z ktora rzad

' Cze$é azjatycka stanowi ok. 75% obecnego terytorium Federacji Rosyjskiej, ale mieszkajacy w czesci
europejskiej stanowia ok. 80% ogdétu ludnosci kraju. Dlatego Rosja jest jedynym prawdziwym krajem
euroazjatyckim. Fakt ten i poczucie oryginalnoséci kultury okreslaja tozsamos$¢ Rosjan jako przedstawicieli
odrgbnej cywilizacji. W zachodnich regionach Europy Rosja pozostaje inna i nieznana. W czg$ci europejskiej
Rosji znajduje si¢ najwyzszy szczyt kontynentu (Elbrus, 5642 m. n.p.m.). Z jednej strony, nie jest nim potozony
w Alpach Mont Blanc, jak podaje wiele zrédet. Z drugiej, Rosjanie identyfikuja swoj kraj jako swoisty
kontynent. K. Lye, Panstwa swiata, Elipsa, Warszawa 2003, s. 260.

2 W latach 1991-2004 do Rosji przyjechato 10,9 min. osob, a saldo migracji wyniosto 5559 tys.
http://main.news.izvestia.ru/community/09-10-03/news62354 18.06.2005.

3 A. Binkowski, Almanach panstw swiata, Warszawa 2004, s. 357-358; Europa Srodkowa i Wschodnia. Eurazja
Potnocna, Warszawa 2001, s. 352.

* J. Urbanowicz, Smieré¢ Rosji, Wprost, 30.1.2005.

> W latach 1980-2000 warto$¢ wskaznika syntetycznego HDI dla Rosji (do 1991 r. w ramach ZSRR) obnizyta
si¢ z 0,809 do 0,781. http://www.acdi-cida.gc.ca/cidaweb/webcountry.nsf/VL.UDocEn/Russia- 18.06.2005
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federalny stoi na strazy integralnoéci terytorialnej.' Ustrdj polityczny Rosji jest ustrojem
prezydenckim. Obecnie urzad prezydenta sprawuje Wiadimir Putin, ktérego 1.1.2000 r.
powotat ustepujacy prezydent B. Jelcyn. 26.111.2000 r. W. Putin zostal wybrany prezydentem
w powszechnych wyborach, zdobywajac w pierwszej turze 53% glosow. Najgrozniejszy
kontrkandydat, komunista G. Ziuganow - przywoédca najsilniejszej wowczas w Rosji partii
politycznej, zdobyt ponizej 30% glosow (frekwencja — 69%). Byl to pierwszy przypadek
przekazania wladzy w panstwie rosyjskim sankcjonowany aktem demokratycznym.” Wiadze
ustawodawcza sprawuje dwuizbowa Duma Panstwowa (Gosudarstwiennaja Duma), w ktorej
najwicksza reprezentacje aktualnie posiada proprezydencka partia Jedna Rosja’. Od kilku lat
obserwuje si¢ centralistyczny kurs systemu politycznego. 13.V.2000 r. prezydent W. Putin
wydal dekret o zadaniach przedstawicieli pelnomocnych prezydenta, na mocy ktérego
powolano 7 okregéw administracji federalnej. Utworzenie okregow, pokrywajacych sig
terytorialnie z obszarami okregéw wojskowych, nastgpnie mianowanie tam na stanowiskach
pelnomocnikéw prezydenta wysokich funkcjonariuszy Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
(dawniej KGB) i wysokich stopniem oficeréw armii, bylo najpowazniejszym krokiem na
drodze centralizacji zarzadzania panstwem i wzmocnienia wladzy prezydenckiej.* Kolejnym
etapem w procesie skupiania wladzy przez Moskwe jest nadanie prezydentowi kompetencji
mianowania gubernatorobw 1 prezydentow republik.” W raportach miedzynarodowych
organizacji obrony praw czltowieka na zjawisko nadmiernej centralizacji wladzy w Rosji
zaczyna sig¢ zwraca¢ coraz baczniejsza uwage, podkreslajac problem odejscia od zasady
rozdziatu wladzy.®

Najpowazniejsze problemy polityczne kraju dotycza po pierwsze, przenikajacych sig
ze Swiatem polityki, struktur interesu i stojacych na ich szczytach wplywowych oligarchow.
Po drugie, konieczno$ci sprostania przez wladze oczekiwaniom spotecznym dotyczacym

sytuacji ekonomicznej, a przede wszystkim potrzebie poczucia stabilizacji i potrzebie

"M. Czajkowski, Konstytucja i system polityczny Federacji Rosyjskiej, w: L. Suchanek (red.), Rosjoznawstwo,,
Krakow 2004, s. 398.

2 14.111.2004 r. W. Putin ponownie wygral wybory (71% gloséw) i rozpoczal druga kadencje. A. Skrzypek,
Druga smuta, Warszawa 2004, s. 149.

* Inne zasiadajace w parlamencie partie (ostatnie wybory w 2003 r.) to: Komunistyczna Partia Rederacji
Rosyjskiej, Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji (nacjonalisci), blok Ojczyzna (nacjonali$ci). Liberalna
opozycja nie zasiada w Dumie. Tamze, s. 171-174.

‘Roéwnoczesnie Rosja nadal dzieli sie administracyjnie na 21 republik, 6 krajéw, 10 okregdéw autonomicznych,
49 obwodéw, 1 obwdd autonomiczny oraz 2 miasta wydzielone. Tamze, s. 149-155; Europa Srodkowa
i Wschodnia. Eurazja Pélnocna, op.cit., s. 352..

* Dotychczas byli wytaniani w wyborach lokalnych. Reformy Putina w Dumie, maw, Gazeta Wyborcza,
28.09.2004.

6 Rossija poslie Biestana, Human Rights Watch Report (2004) http://www.hro.org/war/beslan/2004/10/07.php
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$wiadomos$ci imperialnej. Po trzecie dotycza separatyzmow, zagrazajacych integralno$ci
panstwa, a w dalszej konsekwencji takze zyciu i zdrowiu obywateli.

Wojne oligarchom, prezydent Putin wydat nie tylko w wymiarze propagandowym, co
odpowiada panujacym nastrojom spolecznym. W walce z oligarchiczna gospodarka analitycy
upatruja sposobu na zmniejszenie wptywow niezaleznych osrodkéw politycznych. Swiadczyé
o tym moga cele obierane przez realizatorow antyoligarchicznej kampanii. W minionych
latach stanowily je osoby, ktorych polityczne zaangazowanie nie odpowiadato interesom
obozu zwiazanego z wiladzami na Kremlu.! Wiladze przejmuja majatki ,nielojalnych”
i kontrole nad strategicznymi przedsigbiorstwami. Jednoczesnie, wielu wptywowych ludzi
polityki (nawet w najblizszym otoczeniu prezydenta) swobodnie realizuje wlasne interesy.”

Uwaza sig, ze niezalezne osrodki polityczne zostalty w Rosji pozbawione znaczenia.
Opozycja polityczna zaczyna si¢ wzajemnie przenika¢ z organizacjami obrony praw
czlowieka. Organizatorzy zorganizowanego w grudniu 2004 r. Kongresu Obywatelskiego za
duzy sukces uznaja sam fakt jego zorganizowania.’ Tak, jak w przypadku kampanii
antyoligarchicznej, wladze umiejgtnie wykorzystuja panujace nastroje spoleczne. W Rosji
roénie tradycyjna niecheé do Zachodu i USA. Wykorzystywana w medialnych kampaniach®,
obracana bywa rowniez przeciwko politycznym oponentom, identyfikowanym jako
sympatycy Ameryki.’

Sprostanie oczekiwaniom spotecznym, z jednej strony oznacza dla wiadz
kremlowskich kontynuowanie reform spoleczno-ekonomicznych, celem polepszenia trudnych
warunkow bytowych ludnosci®. Rzad odni6st na tym polu pewne sukcesy. W Rosji spadlo
bezrobocie, wzrosty realne ptace i emerytury.” Z drugiej strony, spoleczenstwo oczekuje
podniesienia prestizu panstwa i autorytetu wiadzy. Odczuwane poparcie opinii publicznej

umacnia kierunek dzialan podejmowany przez wiladze na drodze odejscia od

' W zakonczonym niedawno, glosnym procesie, byly szef koncernu naftowego Jukos — Michait
Chodorkowski, wspierajacy opozycyjny, pozaparlamentarny Sojusz Sit Prawicowych - zostal skazany
na 9 lat tagru.

% Oligarcha w rozumieniu rzadowej kampanii jest Dmitrij Miedwiediew — nalezy do kategorii oligarchow-
biurokratow. A. Skrzypek, Druga smuta, op.cit., s. 168-169; Wrog Putina idzie do tagru, not. GAD, Gazeta
Wyborcza, 1.06.2005.

3 K. Kurczab-Redlich, Diawiona opozycja, Rzeczpospolita, 22.01.2005.

* T. Bielecki, Straszny Zachéd i rosyjskie sieroty, Gazeta Wyborcza, 2.06.2005.

3 Jak pokazuja badania Rossijskowo Niezawisimowo Instituta Socyjalnych i Nacyjonalnych Probliem,
prowadzonych pod kierownictwem Michaita Gorszkowa, w ciagu zaledwie 5 lat (1995-2001) negatywne
nastawienie Rosjan do Zachodu i Ameryki zwigkszylo si¢ czterokrotnie — w 2001 r. na poziomie 40%.
http:/forums.ng.ru/society/2002/02/22/news.ng.ru,2002,02,21,1014303177.html 14.06.2005

 Wprowadzenie podatku liniowego i inne dzialania na rzecz libeeralizacji gospodarki oraz adaptowanie
neoliberalnych zasad polityki spoleczne;j.

" A. Skrzypek, Druga smuta, op.cit. 168-170.
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demokratycznych zasad rzadzenia. Organizacje pozarzadowe zwracaja uwage na coraz
czestsze przypadki famania praw czlowieka w zyciu publicznym, m.in. pokazowe procesy,
w ktorych oskarzycielem najczesciej jest FSB. Trudna jest sytuacja organizacji, ktore staraja
si¢ bronié¢ niestusznie skazanych.'

Bardzo wazna kwestia sa ograniczenia wolnosci stowa, o ktorych niewiele zrodet ma
odwage informowaé. Zdarzaja si¢ ataki na dziennikarzy. Szczegoélnie niepopularnym
w mediach tematem jest trwajacy konflikt w Czeczenii. By o nim pisaé, niektorzy ryzykuja
wilasnym zyciem lub zdrowiem. Podczas zeszlorocznego ataku terrorystycznego na szkolg
w osetynskim Biestanie, probowano otru¢ dwie $pieszace na miejsce wydarzen dziennikarki -
Anng Politkowska i Nan¢ Lezawa. Proba otrucia powiodta si¢ natomiast w przypadku Jurija
Szczekocichina, nestora niezaleznego dziennikarstwa w Rosji.”

Najbardziej ztozonym z rosyjskich probleméw sa tendencje separatystyczne na
potudniu federacji, w tym najpowazniejszy, ciagle nieuregulowany konflikt w regionie —

czeczenski. Jego eskalacja stanowi o masowe;j skali uchodzstwa z Rosji.

Rosja/Czeczenia

Czeczeni sa jedna z wielu grup etnicznych, zamieszkujacych pomocny Kaukaz,
podbijany przez moskiewskich carow od XVII w. Stanowia grupe jednolita jezykowo
i kulturowo, o wspolnej §wiadomosci historycznej oraz silnych wigzach wspolnoty interesu
i przynaleznosci.> Ogromny wplyw na dzisiejsze postawy spotecznosci czeczenskiej odgrywa
tradycja oraz $wiadomo$¢ historyczna. Dlatego bardzo wazna w zrozumieniu aktualnego
stanu rzeczy na Kaukazie, wydaje si¢ znajomo$¢ przesziosci Czeczenodw, ktorzy daza do
uniezaleznienia si¢ od Rosji w zasadzie od chwili, gdy w 1722 r. Rosjanie wkroczyli do ich
gorskiego kraju. W przesziosci najwybitniejszym wodzem czeczenskim byl legendarny
Szamil, ktory w latach 1840-1859 zdotat utworzy¢ niezalezne panstwo.® Szamil dysponowat
duza sita militarna, z ktéra Rosjanie nie mogli sobie poradzi¢. W 6wczesnych wydarzeniach
mozna doszukiwaé si¢ analogii do czaséw wspolczesnych. Car wysylat w gory Kaukazu
kolejne ekspedycje, ktore doznawaly porazek. Podobnie, jak dzis, Czeczeni pozostawali

osamotnieni w walce. Turcja kilkukrotnie nie dotrzymata obietnic pomocy.” W podobnym

! K. Kurczab-Redlich, Dlawiona opozycja...

2 Tamze.

® J. Ferenc, Swiat odwraca wzrok. Czeczenia w Swietle prawa i w oczach Swiata, Torun 2004, s. 24-25.
*S. Ciesielski, Rosja-Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wroctaw 2003, s. 59-79.

5 Jak wyzej.
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potozeniu Czeczenia znajdowala si¢ w czasie krotkotrwatej niepodleglosci, w latach 90-tych.
Zaden kraj nie uznal rzadu czeczenskiego.! Kwestia czeczenska i dzi§ uwazana jest
powszechnie za wewnetrzny problem Rosji. Zwlaszcza po nowojorskich wydarzeniach
z 11.I1X.2001 r., po ktorych Stanom Zjednoczonym bardzo potrzebny jest tak znaczacy
sojusznik w walce z migdzynarodowym ,terroryzmem”, jakim jest Rosja. W pewnej
sprzeczno$ci pozostaja dwie zasady doktryny prawa migdzynarodowego, prawo narodow
do samostanowienia oraz zasada integralnosci panstwowej. Rosjanie uwazaja, ze prawo
narodow do samostanowienia nie obejmuje jednoczesnie prawa do secesji, ktdre pozostaje
jedynie norma moralna.”

Wszystkim grupom etnicznym Federacji Rosyjskiej (w tym Czeczenom) rownosc,
ochrong i mozliwo$¢ rozwoju wlasnego jezyka gwarantuje konstytucja. Jednoczesnie
konstytucja nie wspomina o kulturowej autonomii narodowosci, specyfiki grupy etnicznej, ani
o ochronie jej naturalnego $rodowiska zyciowego. Uznajac zasadg¢ samostanowienia, nie
okresla jednoczes$nie sposobu realizacji tej zasady, co obecnie stwarza w Czeczenii sytuacjg
zupelnie bez wyjécia z punktu widzenia prawa.’

Po upadku panstwa Szamila w 1859 r., Czeczeni dwukrotnie prébowali uzyskac
suwerenno$¢ na drodze powstan narodowych, w latach 1907 i1 1913. Prawo narodow
do samostanowienia nabralo nowego wymiaru’, gdy w Rosji wybuchta Rewolucja
Pazdziernikowa (1917). Powiodla si¢ proba ponownego utworzenia wlasnego panstwa, na
czele ktorego stanat wnuk Szamila. Niedlugo po jego upadku, Czeczenia stata si¢ czgscia
ZSRR. Straszny dla catego panstwa radzieckiego, okres II wojny $wiatowej, odznaczyt si¢
pigtnem takze na historii Czeczenéw. Oskarzeni przez J. Stalina o kolaboracje z Niemcami,
w potowie lat 40-tych zostali masowo wywiezieni do Kazachstanu i1 Kirgizji. Pamigé
o tamtych wydarzeniach stanowi wazny skladnik tozsamosci czeczenskiej.” Mimo, ze po

$mierci wozdzja, w 1957 r. Nikita Chruszczow przywrécit im autonomig, to tak wowczas

' Z wyjatkiem afganskiego, teokratycznego rezimu Talibow. Gdy Czeczeni oglosili niepodleglosé, Rosja
zagrozita zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z kazdym panstwem, ktore uznatoby suwerenno$¢ Iczkerii
(czeczenska nazwa republiki).

? Faktem jednak pozostaje, ze Federacja Rosyjska sama swego czasu opuscita Zwiazek Radziecki, dokonujac
secesji wbrew porzadkowi konstytucyjnemu. J. Ferenc, Swiat odwraca wzrok..., op.cit., s. 29.

3 A. Stepien (red.), Wspélczesna Rosja. Leksykon. Polityka, organizacje, spoteczenstwo, £.6dz 1999, s. 27.

* W postaci zasady leninowskiej, zaktadajacej dazenie narodu do rozszerzenia lub utrwalenia socjalizmu, co byto
ijest dalekie od dazen tradycjonalistycznej, klanowej spotecznosci czeczenskie;j.

’ Po $mierci Dzohara Dudajewa, pierwszego prezydenta Czeczenii, Timur Mutsurayev, w utworze Dzohar,
zwiazal posta¢ szanowanego przez Czeczendw przywodcy z pamigciag o masowych wywozkach i dazeniami
niepodlegto§ciowymi: ,,...zamknulis wnow wraga akowy, nas wnow gatowili w wagony, no Ty widomy bozej
woliej nam wsjem glaza atkryl...” (,,...znowu zacisngly si¢ wroga kajdany, znow szykowali nam wagony, ale Ty
prowadzony wola Boza otworzyle§ nam wszystkim oczy...”.
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w Zwiazku Radzieckim, jak dzi§ w Rosji, pozostaja grupa upo$ledzona w dostepie do
stanowisk urzedniczych, wyzszych stopni wojskowych, a nawet wyksztatcenia.'

Zasadnicza przyczyna trwajacego obecnie eksodusu ludnosci cywilnej z Czeczenii sa
toczone od 1999 r. walki zbrojne pomigdzy federalnymi wojskami rosyjskimi, a w réznych
okresach, mniej lub bardziej skoordynowanymi w swych dziataniach, oddziatami réznych
czeczenskich atamanéw polowych (w tym najbardziej znanych: Basajewa, Gilajewa,
Radujewa).

Pierwsza ,,wojna czeczenska” (1994-1996), ktorej plastycznych opiséw dostarczaja
m.in. S. Ciesielski i J. Modrzejewska-Le$niewska, byta bardzo krwawa® i bardzo kosztowna.
Rosje kosztowata ok. 5,5 mld. USD i wg ustalen rosyjskich historykéw wojskowosci - 5552
zohierzy.” Straty czeczenskie wyniosty 2500-2700 zohierzy i miedzy 30-100 tys. cywilow.
Okoto 40 tys. osob musialo opusci¢ swoje dotychczasowe miejsca zamieszkania. Czeczenia
jeszcze w czasach radzieckich byla niedoinwestowana, ze wzgledu na niecheé, jaka darzyty
jej mieszkancow wiladze na Kremlu,' jednakze w okresie dziatan wojennych 1994-1996
zostala zrujnowana doszczgtnie. Jak podaty wtadze republiki w marcu 1997 r., zniszczono
60% budynkéw w miastach i 40% na wsi. Z powierzchni ziemi znikneto 80% szpitali,
wszystkie uczelnie wyzsze, 70% szkot srednich, 90% przedszkoli, 70% elektrowni i stacji
transformatorowych, wszystkie zaktady budowy maszyn i przedsigbiorstwa wtokiennicze oraz
90% przedsigbiorstw budowlanych. 30% zakladow petrochemicznych. Mieszkancy republiki
zostali pozbawieni 80% maszyn rolniczych, transportu samochodowego i kolejowego oraz
tacznosci telefonicznej. Drogi i urzadzenia wodociagowe zostaty zniszczone w 70%.’

W tamtym okresie, gtéwnie do Inguszetii, uciekto 250 tys. (z ogdlnej liczby 750 tys.)
mieszkancow Czeczenii, o 50 tys. wigcej, niz w VIIL.1999 r. Wowczas czg$¢ uchodzcow
znalazta schronienie rowniez w Gruzji.® Do Inguszetii przybyli wtedy mieszkancy Samaszek,

Aczhoj-Martanu, Groznego, Sytuacja byla lepsza, niz obecnie, poniewaz, gdy tylko walki

'S, Ciesielski, Rosja-Czeczenia..., op.cit., s. 162-171; J. Ferenc, Swiat odwraca wzrok...., op.cit., s. 16-17.

2 Wojska federalne dopuszczaly si¢ zbrodni, ,identyfikujac” czesto ludnos¢ cywilna zamieszkujaca rejon
prowadzonych dziatan wojennych jako bojownikoéw. 7-8.I1V.1995 r. w miejscowosci Samaszki, zaczystka
(czystka — etniczna) przeprowadzona w wyjatkowo okrutny sposob: 130 ofiar, w tym 90% mezczyzni, 7 kobiet,
2 dzieci, 22 starcéw. Tylko 4 osoby z bronia w reku.

3 Wedlug rosyjskiej organizacji obrony praw czlowieka Memorial, straty wojsk rosyjskich wynosily ponad 40
tys. zohierzy. J. Ferenc, Swiat odwraca wzrok..., op.cit., s. 18-19.

* Budowano glownie infrastrukturg transportowa oraz szkoly, jednak i te inwestycje nie wykraczaty poza putap
najnizszych wéréd podmiotow zwiazkowych.

> S. Ciesielski, Rosja-Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wroctaw 2003, s. 284-285; J. Modrzejewska-
Lesniewska, Konflikt rosyjsko-czeczenski (1994-1996), w: A. Bartnicki (red.), Zarys dziejow Afryki i Azji 1869-
1996. Historia konfliktow, Warszawa 1998, s. 469-484.

® M. Cutts (red.), Uchodzcy $wiata. 50 lat pomocy humanitarnej. Warszawa 2000, s. 225-229.
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ustawaty, wracali do opuszczonych miejscowosci. Obecnie chaotyczne bombardowania
1 nieprecyzyjny ostrzat artyleryjski sa najczestsza przyczyna zgondw. Ludno$¢ cywilna nie
jest bezpieczna ani w miejscach toczonych walk, ani poza nimi. Inguszetia byta jedynym
sasiadujacym z Czeczenia krajem, ktory w poczatkach dziatan zbrojnych 1999 r. otworzyt si¢
na uchodzcow. Chociaz sama liczy ok. 300 tys. mieszkafcow, przyjeta az 200 tys. cywilow.'

Po zastapieniu na stanowisku prezydenta Inguszetii, Ruslana Auszewa przez
wysokiego stopniem funkcjonariusza FSB, Murata Zjazikowa, obozy namiotowe dla
uchodzcow zostaty zlikwidowane. Pomimo to, w Inguszetii nadal przebywa ok. 60 tys.
Czeczenow. Dokumenty organizacji obrony praw cztowieka wskazuja na pogarszajaca si¢
sytuacje w samej Czeczenii. Odnotowuje si¢ coraz czgstsze przypadki zaginigé, gwalttow,
stosowania tortur, $mierci przez okaleczenie.”

Rosjanie stworzyli w rejonie walk system obozow filtracyjnych. Andriej Babicki,
dziennikarz Radio Swaboda opisal jeden z nich, cieszacy si¢ najgorsza stawa -
Czernokozowo. Wedlug Sjergieja Kowaliowa, bylego rosyjskiego rzecznika praw
obywatelskich: ,,...obozy filtracyjne to pseudonim obozoéw koncentracyjnych”.’ Stosowane
w nich tortury mozna dzieli¢ na psychiczne i fizyczne. Wyjatkowo okrutne zabiegi stuza
sterylizacji uwigzionych.* Do zroznicowanego wachlarza zbrodni popetnianych w rejonie
walk naleza coraz liczniejsze i bardziej wyrafinowane metody m.in. z uzyciem $rodkow
chemicznych, pradu elektrycznego, agresywnych psoéw. Stuzby federalne organizuja
prowokacje 1 napady =z udzialem swoich funkcjonariuszy udajacych bojownikow
czeczenskich. Akcje tego rodzaju stuza dezorientacji miejscowej spolecznosci i wywotywaniu
konfliktow wsrod samych Czeczenow. Tak zwana ,,czeczenizacja konfliktu” stata si¢ otwarta

doktryna polityki rzadu rosyjskiego na Kaukazie, chcacego ta metoda wskaza¢ samych

' A. Politkowskaja, Wtoraja Czieczienskaja, Moskwa 2003, s. 139-146.

? Identyfikuje sig tysiace jednostkowych przypadkow. Ofiara padaja réwniez pracownicy organizacji obrony
praw cztowieka — Mahmud Magomedov (20.1.2005 r. w Groznym). Chechnya: More of the Same Extrajudicial
Killings, Enforced ‘Disappearances’, Illegal Arrests, Torture, International Helsinki Federation for Human
Rights (IHF), 2005

? Calkiem niedawno okazato sie, ze tworzenie obozéw filtracyjnych (majacych na celu ustalanie tozsamosci 0sob
zatrzymanych w rejonie walk, celem identyfikacji bojownikoéw), jest mozliwe nie tylko na terenie Czeczenii.
Rosyjskie Ministerstwo Spraw Wewngetrznych wydato tajng dyrektywe, dopuszczajaca takie postgpowanie

w sytuacjach nadzwyczajnych, ktorych interpretacja moze by¢ szeroka. Niedawno procedurg zgodna

z dyrektywa zastosowano w baszkirskiej miejscowosci Blagowieszczensk, podczas zamieszek z udziatem
mlodziezy. T. Bielecki, Wszechmocna milicja w Rosji, Gazeta Wyborcza, 9.06.2005; P. Lisiewicz, Wspotczesny
Auschwitz jest na Kaukazie,

http://wiadomosci.wp.pl/wiadomosc.html?wid=6621715&fromChan=1& err=5&ticket& err=1&ticket=709442
8897618819u3Z%2FirGedKZKjp0YpjDehCHeSsge7VIDTOngS IbUM6mI%2BI9VIp7NyxepywvVs%2FVL94
M4sFSSECA61M41nZAi048GqmvZTjKi029RKENSpGF1BOWIXOKN3yUKkRPH1%2BnWs

* Czeczeni sa grupa etniczna o bardzo wysokim wskazniku ptodnosci i przyro$cie naturalnym. Ma to istotny
wymiar psychologiczny w odniesieniu do rosyjskiej depresji demograficzne;j.
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Czeczenow jako prowokatorow trwajacego chaosu i odpowiedzialnych za towarzyszace
wojnie bestialstwo.'

si¢ skomplikowato w obliczu dziatan o charakterze terrorystycznym podejmowanych przez
grupy bojownikow (zajecie szpitala w Budionowsku, 1995, Teatru na Dubrowce, 2003,
szkoty w Biestanie, 2004), ktore miaty na celu wymuszenie na wtadzach pertraktacji, ale
w powszechnej §wiadomosci utkwity jako akty haniebnego terroru, ktore pochtongty setki
ofiar. Prezydent W. Putin od dawna odcina si¢ od mozliwo$ci prowadzenia negocjacji
z przywodcami czeczenskimi, a w wygloszonym 25 kwietnia br. oredziu do narodu ostro
skrytykowat jedyne od chwili wybuchu wojny porozumienie pokojowe z Chasawjurt (1996

r.).> Nic nie zapowiada konca panujacego w Czeczenii chaosu.
Pozostale kraje b. ZSRR

Wsrod bylych republik radzieckich, kolejnym po Rosji krajem pochodzenia obywateli
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy w RP, pod wzgledem ilosci wnioskow ztozonych
w latach 2000-2004, jest Armenia (facznie 1828 wnioskow w ciagu 5 lat). Duza liczba
Ormian ubiegajacych si¢ o status uchodzcy pojawiata si¢ w latach 90-tych, gdy w Armenii
sytuacja polityczna ulegla destabilizacji na skutek wojny prowadzonej z sasiednim
Azerbejdzanem o Gorski Karabach (byt to pierwszy symptom niepokojow etnicznych
towarzyszacych rozpadowi ZSRR zarejestrowany juz w 1988 r.).> W okresie minionych 5 lat
liczba zglaszajacych si¢ w Polsce uchodzcéw armenskich malata kazdego kolejnego roku,
z 844 (2000) do 18 (2004). Zwykle jednak Ormianie nie spetniali formalnych kryteriow
nadania statusu uchodzcy.

Liczna grupg osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy w RP w latach 2000-
2004 stanowili obywatele Motdowy (484), kraju o silnych tendencjach ku przytaczeniu si¢ do
Rumunii, rozdartego secesja czesci terytorium (Republika Naddniestrzanska). W stosunku do
obywateli Zotdowy nie zapadta w latach 2000-2004 ani jedna pozytywna decyzja.

Stosunkowo stata liczba osob ubiegajacych si¢ o status uchodzcy naptywata do Polski
w kolejnych latach analizowanego okresu (2000-2004) z dwoch krajow sasiedzkich
o niedemokratycznych rezimach politycznych — Biatorusi (476 wnioskow) i1 Ukrainy (316

' Tamze; Chechnya: More of the Same..., op.cit.
2 P. Cywinski, Putin imperialny, Gazeta Wyborcza, 26.IV.2005.
* M. Cutts (red.),Uchodzcy swiata. 50 lat pomocy humanitarnej. UNHCR, Warszawa 2000, s. 206-207.
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wnioskow). Szczegolna statoscia cechuje si¢ liczba wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy
sktadanych w kolejnych latach przez osoby pochodzace z Biatorusi (52 wnioski w 2004 r., 76
wnioskow w 2001 rt.), ilustrujac staty, nie bardzo wysoki poziom napigcia politycznego
i trwato$¢ biatoruskiego rezimu prezydenckiego. W tym czasie, 66 obywatelom Bialorusi
nadano status uchodzcy, a 6 przyznano pobyt tolerowany. Wsrod Ukraincéw, nikomu nie
nadano statusu uchodzcy, a zgodg na pobyt tolerowany otrzymato 10 osdb, wszystkie w roku
2004, kiedy na Ukrainie doszto do ,,pomaranczowej rewolucji”’, w wyniku ktoérej wladzg
przejeli politycy prozachodni. Ukraina pozostata niestabilna politycznie, z oligarchiczna
gospodarka, powszechna korupcja oraz grozacym rozpadem wskutek wewngtrznych
podziatéw kulturowych i bardzo ztej sytuacji ekonomiczne;.'

Kolejnym krajem postradzieckim, w ktérym na skutek silnej presji spoteczenstwa
nastapita zmiana wtadzy (2003 r.) jest Gruzja. W latach 2000-2004 wnioski o nadanie statusu
uchodzey ztozylo 286 0s6b pochodzenia pochodzacych z tego wlasnie kraju, z ktorych 14
rozpatrzono pozytywnie. Niewiele mniejsza liczbg wnioskow zlozyli w analizowanym okresie
obywatele innej republiki kaukaskiej - Azerbejdzanu (245), ale nikomu z nich nie nadano
statusu uchodzcy, ani nie przyznano pobytu tolerowanego.

Ponizej 100 wnioskow w sprawie nadania statusu uchodzcy ztozyli w latach 2000-
2004 obywatele 5 srodkowoazjatyckich republik postradzieckich: Kazachstanu (90),
Kirgistanu (42), Uzbekistanu (37), Turkmenistanu (6) i Tadzykistanu (6). Mozna
przypuszczaé, ze niepokoje polityczne w niektdrych z tych krajow (Kirgistan, Uzbekistan)
moga wkrotce znalezé odzwierciedlenie w statystykach sktadanych w Polsce wnioskow

uchodzczych.

Azja

Okoto 5% wszystkich zlozonych w 2004 roku wnioskow o nadanie statusu uchodzcy
stanowily wnioski obywateli panstw regionu Azji’, wéréd ktorych mniej liczne, niz w latach
ubieglych byly wnioski ludnosci afganskiej (57). Jednakze, to wlasnie Afganczycy ze
wszystkich mieszkancow Azji najczesciej ubiegali sig o status uchodzcy w latach 2000-2004

(tacznie 1619 wnioskow), rekordowa ilos¢ wnioskéw sktadajac w latach 2001 (416) oraz

! Zagadnienia zwiazane z destabilizacja panstwa i polaryzacja spoleczenstwa ukraifiskiego w dwubiegunowym
uktadzie wschod-zachdd oraz stabilizujace centrum maja Scisty zwiazek ze staboscig i antypanstwowym
charakterem dziatalnosci elit politycznych. Szerzej zagadnienia te opisuje M. Riabczuk w ksiazce Dwie Ukrainy
(Wroctaw 2004).

2 Informacja o stosowaniu w 2004 r. ustawy..., op.cit., jak wyzej.
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2002 (598) — lata =zaostrzenia konfliktu 1 wzmozonej kampanii antyterrorystycznej
w regionie. W analizowanym okresie 20 osobom pochodzacym z Afganistanu przyznano

status uchodzcy, a 23 pobyt tolerowany.
Afganistan

Afganistan, polozony w potudniowo-zachodniej Azji, jest krajem o trudnych
warunkach naturalnych. Wickszo$¢ terytorium zajmuja gory i wyzyny.! Stosunkowo
niewielkie, Zzyzne tereny nizinne i rOéwninne wystepuja jedynie na podinocy
i poludniowym zachodzie. Podzwrotnikowemu suchemu klimatowi towarzysza dos¢ wysokie
amplitudy temperatur, silne wiatry oraz niskie $rednie sumy opadéw.? Przy $rodladowym
potozeniu, braku duzych zbiornikéw wodnych, powazny problem stwarzaja susze (dotkliwe
zwlaszcza jesienia i zima), z powodu ktorych cierpi znaczna czgs$¢ ludnosci (czgSciowo
koczowniczej),” w ok. 60-70% utrzymujacej si¢ z rolnictwa. Mieszkaficy miast stanowia tylko
22% z ok. 25 min. ogétu ludnosci, a udziat pol uprawnych i pastwisk w podziale ziemi
wynosi blisko 60%. Afganistan jest krajem gospodarczo zacofanym, prawie wcale nie
wykorzystujacym potencjalnie duzych zasobow surowcdw naturalnych.

Afganistan jest panstwem niestabilnym politycznie, o czym $§wiadczy¢ moze fakt, ze
obecnie obowiazujacy wzor flagi panstwowej jest 19 w ciagu ostatnich 100 lat.” Obecny
ustroj polityczny, republika islamska o prezydenckim systemie rzadow, ukonstytuowat si¢ po
obaleniu trwajacego od 1996 r. teokratycznego rezimu Talibow.® Nalezy podkresli¢, ze

Afganistan jest jedynym krajem regionu Azji Srodkowej i Potudniowej, ktory opart sie

' Sa to tereny trudno dostepne, o bardzo duzych srednich wysokosciach. Wéréd wyzyn dominuje Hazaradzat,
ciagnaca si¢ szerokim pasmem przez $rodkowa czg$¢ kraju, osiagajaca nawet 4000 m. n.p.m. Jej poinocna
krawgdz wienczg tancuchy gor Paropamis i Turkmenistanskich. Najwyzszy szczyt gorski — Noszak (wysoko$é:
7485 m. n.p.m.) - znajduje si¢ w pigtrzacym si¢ na pétnocnym wschodzie Afganistanu fancuchu Hindukuszu
Wysokiego. Wigksza czg$¢ potudnia kraju takze zajmujg wyzyny (pustynne Margo i Registan), otoczone gorami
Sarlat, Hodza Arman i Czagaj. Ponad 50% terytorium Afganistanu znajduje si¢ na wysokosci co najmniej 2000
m. n.p.m. A. Binkowski, Almanach panstw swiata..., wyd. tyt., s. 46; R. Mydel, J. Groch, Azja, cz. 11, Krakow
2000, s. 13-14.

2 Na obszarach wyzynnych i gorskich (do 2000 m. n.p.m.), $rednie temperatury w lipcu (najcieplejszego
miesigca roku) wynosza ok. 25°C, podczas gdy w styczniu ujemne temperatury notuje si¢ juz na wysokosci 1000
m. n.p.m. Srednia rocznych opadéw wynosi zaledwie 100-400 mm. Migdzy czerwcem, a wrzesniem nad
zachodnim i potudniowym Afganistanem wieje goracy, suchy ,,wiatr 120-tu dni”.

W, Jagielski, Modlitwa o deszcz, Warszawa 2004, s. 446.

* Wielorakie czynniki (niska $rednia dtugos$¢ zycia, wysoki przyrost naturalny, dotykajace kraj wojny oraz gtod)
wplywaja na spore wahania liczby ludnosci, ktora dla lat 2000-2003 w réznych zrédiach szacuje sig na 22-27
mlin.

3 K. Lye, Paristwa $wiata, op.cit., s. 8.

® Talibowie — ,,studenci”, uczniowie szkét koranicznych, radykalni islamisci — gtéwnie Pasztuni. Ich dojécie do
wiadzy w latach 90-tych aktywnie wspieral Pakistan.
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europejskim kolonizatorom 1 chociaz byl przez pewien czas kontrolowany przez
Brytyjczykow, zachowal niezalezno$¢.'! Po upadku krolestwa,” a nastepnie wyznaniowego
panstwa rzadzonego przez muttow (1929-1973), po kilku przewrotach wojskowych, od 1979
r., nieprzerwanie trwala wojna domowa. Jej zrodet nalezy upatrywaé¢ w zaostrzajacym sig
konflikcie radykalnych konserwatystow muzutmanskich i1 zr6znicowanych pogladowo
reformatorow, probujacych modernizowa¢ tradycyjne spoleczenstwo. Bezposrednia
przyczyna zaognienia konfliktu stata si¢ inwazja, w grudniu 1979 r., 100 tys. wojsk
radzieckich i poparcie udzielone przez ZSRR socjalistycznemu przywddcy - Hafizullahowi
Aminowi. Armia Czerwona wycofata si¢ dopiero po 10 latach prowadzonej w okrutny sposob
wojny. Az do dnia dzisiejszego, Zadnej ze stron toczonych walk nie udato si¢ opanowac
calosci terytorium kraju. W okresie rzadéw Talibow (1994-2001), sity opozycyjnego Sojuszu
Potnocnego, wspieranego przez Iran i Tadzykistan, w pelni kontrolowaty ok. 5% terytorium
na potocy Afganistanu. Obecnie, pokonani Talibowie prowadza wojn¢ partyzancka, glownie
na potudniu i wschodzie kraju, wzdtuz granicy z Pakistanem. Rzad w Kabulu sprawuje tylko
formalna wtadz¢ w wigkszoSci miast i prowincji, w ktorych faktycznie rzadza lokalni
przywodcy.”

Uregulowaniu sytuacji politycznej nie sprzyja wieloelementowa mozaika etniczna,
w ktorej najliczniejsza grupg (blisko 40%) stanowia Pusztuni. Natomiast postugujacy si¢
zblizonym do perskiego dari, Tadzycy (ok. 25%) oraz Hazarzy (blisko 20%), tworza
najliczniejsza grupe jezykowa. Wsrdd pozostatych 18-19 grup etnicznych, liczni sa takze
Uzbecy (5-7%), Ajmakowie (2%) i Turkmeni (2%). Jezykami urzgdowymi sa paszto
(pasztunski), dari oraz uznawane za regionalne: uzbecki, turkmenski i baluczi. Kraj jest
jednolity wyznaniowo. Muzutmanie stanowia niemal 100% spoteczenstwa, w tym 84%
wyznania sunnickiego i 15-16% szyickiego.*

Aktualna sytuacja w Afganistanie niesie pozorne znamiona normalnosci. W czerwcu
ubiegltego roku odbyly si¢ wybory do dwuizbowego Zgromadzenia Narodowego - Meli
Szury. W mysl postanowien uchwalonej 4 stycznia 2004 r. konstytucji, 1/3 czlonkéw
ogoblnokrajowego parlamentu zostalta mianowana przez prezydenta, za$ 2/3 zdobyla mandat

w wyborach powszechnych (izba nizsza) lub przez lokalne rady samorzadowe. System

''W. Jagielski, Modlitwa o deszcz, op.cit., s. 107-108.

2 W XIX w. mieszkancy Afganistanu przezyli kilka najazdéw armii brytyjskich i rosyjskich. Po niepowodzeniu
odparcia jednego z nich, w latach 1878-1880, Brytyjczycy narzucili swoja kontrolg. Afganistan odzyskat
niepodlegto$¢ 8 sierpnia 1919 r., tworzac kraj o ustroju monarchicznym.

’R. Mydel, J. Groch, Azja, cz. 11, op.cit., s. 17-18; A. Binkowski, Almanach panstw swiata..., op.cit., s. 47-49.
*K. Lye, Paristwa $wiata, jak wyzej; A. Binkowski, Almanach panistw $wiata, op.cit., s. 46.
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polityczny zaktada szerokie kompetencje glowy panstwa oraz dbato$¢ o proporcjonalny
udzial we wtadzach poszczegdlnych grup etnicznych.

Nieustabilizowana sytuacja polityczna sprzyja dalszemu rozwojowi rynku
narkotycznego oraz towarzyszacemu temu zjawisku wprost proporcjonalnemu wzrostowi
wpltywoéw lokalnych wladcow i1 gangow, przestepcezosci i korupcji. Afganistan jest tradycyjnie
jednym z najwigkszych $wiatowych producentow opium. Wartos¢ wytwarzanego narkotyku,
w przewazajacej czgsci pochodzacego z prowincji Nangarhar wyniosta w 2004 r. ok. 3 mld.
USD, co stanowi przeszto 60% ubieglorocznego afganskiego PKB.'

Na trudna sytuacje ludnosci cywilnej sktadaja si¢ zaréwno ciagle konflikty zbrojne,
jak rowniez staty brak wody i kleski glodu. Wojna domowa i interwencja ZSRR w latach
1979-1988 pochtongty ok. 5 min. ofiar, a 3-4 mln. dzieci zmarlo w tym okresie z glodu. Glod
spowodowany wyniszczeniem gospodarki przez Talibow, stal si¢ rowniez przyczyna wielkiej
migracji Afganczykéw do Pakistanu w latach 90-tych. W sumie, pod koniec 2003 r. liczba
uchodzcow wewngtrznych w Afganistanie wynosita 375 tys. oraz ok. 2 mln. w Iranie i ok. 1,5

min. w Pakistanie.’

W ubieglym roku, najwigcej wnioskdw o nadanie statusu uchodzcy (pomijajac
obywateli Federacji Rosyjskiej), ztozyty osoby pochodzace z Pakistanu (210 — rownowarto$¢
niemal wszystkich wnioskow ztozonych przez Pakistanczykow w latach 2000-2003) oraz
Indii (151). W ciagu 5 ostatnich lat liczba wnioskow sktadanych przez jednych i drugich stale
wzrastala (z wyjatkiem lat 2003-2004 w przypadku Indii). Oba skonfliktowane od drugiej
potowy lat 40-tych kraje, tacza podobne problemy spoleczne i religijne. W latach 2000-2004
status uchodzcy nadano 7 obywatelom Pakistanu (i 1 pobyt tolerowany) i ani jednej osobie

pochodzacej z Indii (wyltacznie 1 pobyt tolerowany).

! Restrykcje w pierwszych latach rzadéw Talibéw i zawierucha wojenna po ataku sprzymierzonych jesienia
2001 r. sprawily, Ze na przetomie wiekow gros opium sprzedawanego na §wiatowych rynkach pochodzito z tzw.
ztotego trojkata” na pograniczu Tajlandii, Laosu i Birmy (obecnie Myanmar). W latach 2000-2001 nastapit
pigciokrotny spadek produkcji opium w Afganistanie, z 3565 do 74 ton. Jednakze, jak wynika z amerykanskich
zdje¢ satelitarnych i raportow Biura ONZ ds. Narkotykow i Przestgpczos$ci, podczas gdy na skutek dziatan wiadz
krajow Azji pld.-wsch, plantacje makow opiumowych w tym regionie wyraznie sig¢ skurczyly, bezprawie, chaos i
brak wspoélpracy obecnego rzadu z silami migdzynarodowymi mogacymi skutecznie zwalcza¢ gigantyczne
uprawy, pozwolity powigkszy¢ obszar upraw afganskich do rekordowych rozmiaréw. W samej tylko prowincji
Nangarhar do 131 tys. hektardw. Afganistan ponownie gloenym producentem opium, www.wp.pl/PAP,
2002.08.28; Rekordowa produkcja opium w Afganistanie, Gazeta Wyborcza, 2002.12.09; Karzaj przeciwny
stosowaniu herbicydow dla likwidacji plantacji makés, www.hyperreal.info/drugs.

% A. Binkowski, Almanach paristw swiata, op.cit. 47-49.
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Indie i Pakistan

Indie to najwigksze panstwo S$wiata o uksztaltowanym systemie rzadow
demokratycznych. 28 stanow, 7 terytoriow zwiazkowych oraz narodowe terytorium stoteczne,
o tacznej powierzchni 3287 tys. km?, zamieszkuje 1027 mln. Indoarjow (72%), Drawidéw
(25%) oraz innych grup, gtéwnie Chinczykow, Tybetanczykow i Europejczykow (razem ok.
3%)." Zroznicowanie etniczne odzwierciedla wielo$¢é uzywanych jezykow. Za jezyk
narodowy uwaza si¢ hindi, ale postuguje si¢ nim mniej niz potowa Hinduséw. Jezykami
urzegdowymi, poza hindi, sa takze angielski (postuguje si¢ nim ok. 2% spoleczenstwa) i 17
jezykow regionalnych. Na tym tle, nieco mniej ztozona wydaje si¢ mozaika wyznaniowa.
Dominuje hinduizm - 80,3%. Zamieszkujacy przede wszystkim w czg$ci zachodniej
muzutlmanie stanowia lacznie ok. 12%, w tym 9% sunnici i 3% szyici, katolicy i inni
chrzescijanie - 2,3%, sikhowie - 1,9%, mniej liczni sa buddysci, dzinisci i parsowie.2

Indie sa republika zwiazkowa o zlozonym systemie sprawowania rzadéw opierajacym
si¢ na postanowieniach konstytucji z 1950 r. Na czele rzadu stoi premier (obecnie Manmohan
Singh), reprezentujacy wigkszo$¢ parlamentarna. Dwuizbowy parlament federalny sktada si¢
z Izby Ludowej (5-letnia kadencja), ktorej 543 deputowanych pochodzi z bezposrednich,
powszechnych wyborow, a 2 mianuje prezydent (cztonkowie spolecznos$ci anglo-indyjskiej)
oraz Izby Stanoéw (izby wyzszej), ktorej cztonkowie pochodza z wyborow posrednich
dokonywanych przez parlamenty stanowe (237 deputowanych), 8 mianuje prezydent.
Kadencja Izby Stanow trwa 6 lat, co 2 lata jest odnawiana 1/3 skladu. Prezydent (5-letnia
kadencja) mianuje gubernatorow, ktorzy sposrod lideréw sit politycznych dominujacych
w poszczegdlnych parlamentach stanowych, mianuja premierow i1 rzady stanowe. Do
najwigkszych indyjskich stanow naleza Radzastan, Maharasztra, Madhja Prades, Uttar Prades,
Anthra Prades.’

Wigkszos¢ problemow spotecznych kraju jest nastgpstwem stabego rozwoju
gospodarczego i znacznego przeludnienia. Dominujacym sektorem gospodarki indyjskiej jest
rolnictwo, w ktorym zatrudnionych jest 2/3 ludno$ci. Niski PKB wyniost w 1999 r. 447,3
USD. Skala ubodstwa, okreslona wskaznikiem Gini’ego sigga 37,8% populacji. Przy bardzo

niskim wskazniku urbanizacji (zaledwie 39,5% ogoétu stanowi ludnos¢ miejska), w Indiach

' Wérod Indoarjow i Drawidow mozna wyréznié wiele mniejszych grup etnicznych, m. in. Hindusi (39%),
Telugowie (8%), Bengalczycy (8%), Marathowie (7%), Tamilowie (7%), Gudzaratowie (5%), Kannarowie (4%),
Kerelczycy (4%). R. Mydel, J. Groch, 4zja, cz. 11, op.cit., s. 95.

2 A. Binkowski, Almanach panstw swiata, op.cit., s. 184-185.

3 Tamyze, s. 185; R. Mydel, J. Groch, Azja, cz. 11, op.cit., s. 99.
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jest kilka miast o liczbie ludnos$ci przekraczajacej 3 min., z charakterystycznymi slumsami
skupiajacymi powazne kwestie spoteczne, gtdd i choroby, a takze brak wody. W niektérych
regionach i miastach (PIn. Biharz, delta Gangesu, Niz. Hindustanska, Delhi) ggstos¢
zaludnienia osiaga poziom 500-700 os6b/km?. Indie, uwazane, a na poludniu Indii (Kerala)
nawet ponad 1000 0sob/km?."

Nowozytna historia Indii sigga czasow XVIII-wiecznej hegemonii brytyjskiej
w regionie. W latach 1858-1947 Indie stanowily czgs¢ Korony Brytyjskiej. Na poczatku XX
w. ozyly antagonizmy miedzy ludnoscia hinduska i muzulmanska.” W latach 30-tych i 40-
tych XX w., rownolegle ze wzrostem tendencji niepodleglosciowych, nasility si¢ dazenia do
podziatu Indii na dwa niezalezne panstwa. Po ogloszeniu niepodleglosci, w 1947 r. powstaty
Indie i Pakistan. Napigcie spowodowane sporem o graniczny Kaszmir, doprowadzito do
wojny indyjsko-pakistanskiej, nierozstrzygnigtej w latach 1948-1949, ktorej wynikiem byt
podziat prowincji wzdhuz linii frontu.?

Nieuregulowany spor o Kaszmir, o ktory w ciagu ostatnich 50 lat stoczono 3 wojny
(w latach 40, 60 i 80), stanowi zarzewie powaznego konfliktu etnicznego. Od 1989 r. konflikt
kaszmirski pochlonat 40 tys. osob®. W 8 min. prowincji Indie utrzymuja ok. 500 tys.
zomierzy, a na najwyzszym lodowcu §wiata Siachen, rowniez stanowigcym przedmiot sporu
oba kraje utrzymuja duze kontyngenty wojskowe w stalej gotowosci bojowej. W kazdej
chwili grozi wybuch kolejnej wojny, tym grozniejszej, ze obydwa panstwa sg mocarstwami
jadrowymi. Zagrozenie zycia ludnoSci cywilnej czestymi atakami terrorystycznymi
separatystow i represjami wojska nie dotyczy wylacznie Kaszmiru.” Zamachy bombowe
zdarzaja si¢ w innych czedciach kraju. Czegsto maja podtoze religijne, zwlaszcza ze strony
grup 1 organizacji sikhijskich. Sikhowie sa wyznawcami monoteistycznej religii, faczacej

elementy islamu i hinduizmu. Demonstrowany przez nich radykalizm oraz twarda polityka

'R Mydel, J. Groch, Azja, cz. II, op.cit., 98-99; http://www.undp.org/hdr2001/indicator/cty f IND.html
23.06.2005.

2 Obecno$é muzutmanow na subkontynencie indyjskim siega najazdow z VIII w., zakonczonych utworzeniem w
1193 r. suttanatu w Delhi. Po utworzeniu w 1885 r. proniepodlegloéciowego Indyjskiego Kongresu Narodowego,
przeciwne mu wtadze kolonialne wsparty powstanie w 1906 r. Ligi Muzulmanskiej, ktora wystosowata postulat
podziatu Indii.

> W sierpniu 1947 r. zadecydowano o przeprowadzeniu plebiscytu dotyczacego przynaleznosci terytorialnej
spornych obszar6w zamieszkiwanych przez 99 min. ludzi. Jeden z lokalnych wtadcow, maharadza Kaszmiru —
Hari Singh, panujacy nad spotecznoscia w zdecydowanej wigkszo$ci muzutmanska, nie chcial zgodzi¢ si¢ na
akcesj¢ do Pakistanu. Poprosit o wsparcie Delhi. Wojna wybuchta, gdy Indie podjgly probe aneksji. Plebiscyt,
ktoérego stanowczo zada Pakistan, nie odbyt si¢ do dnia dzisiejszego. V. Schofield, Kashmir: The origins of the
dispute, http://news.bbe.co.uk/2/hi/south_asia/1762146.stm. 17.06.2005.

* Wedtug danych oficjalnych. Wspierani przez Pakistan separaty$ci kaszmirscy podaja liczbe dwukrotnie
WYZSZ3.

>D. Warszawski, Koszmar Kaszmiru, Gazeta Wyborcza, 17.05.2005.
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wiladz, w przesztosci prowadzity Sikhow do zamachdéw na osoby sprawujace najwyzsze
urzedy w panstwie.! W stolicy — New Delhi — miat niedawno miejsce zamach bombowy
w jednym z kin, poniewaz wyswietlano film (w efekcie wycofany z kin), pokazujacy sceny
erotyczne z udziatem Sikha.?

Waznym wydarzeniem, ktére moze znaczaco wplyna¢ na zmiang sytuacji politycznej
Indii i catego regionu potudniowej Azji byta ubiegloroczna fala tsunami. Kataklizm w samych
Indiach pochtonal 10 tys. ofiar na pid.-wsch. wybrzezu i 5 tys. w archipelagu wysp
Andaman6éw i Nikobarow. Indie okazaly si¢ panstwem zdolnym do walki z klgskami
zywiolowymi, ktory sam poradzit sobie z kataklizmem i efektywnie wspart akcje ratunkowa
na Sri Lance, Malediwach 1 w Indonezji. Fakt ten potwierdza wzrost znaczenia Indii na arenie
migdzynarodowej (poparcie Rosji i USA dla przyszltego cztonkostwa Indii w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ). Nastapit rowniez przetom w stosunkach Indii z sasiadami, co moze
wplynaé na poprawe bezpieczenstwa ludnosci cywilnej zamieszkujacej rejony przygraniczne
z Chinami i Pakistanem.” Po raz pierwszy od kilkudziesicciu lat prezydent Pakistanu
odwiedzit Indie z nieoficjalna wizyta.

Islamska Republika Pakistanu, w ktérej islam jest religia panstwowa, to kraj jednolity
wyznaniowo. Przyczynily si¢ do tego masowe migracje ludnosci, ktore mialy miejsce
w okresie pierwszej wojny o Kaszmir w latach 40-tych. Pakistan opuscito wowczas ok. 5,5
mln. uchodzcow, przede wszystkim sikhow i hinduistow. W$rdd zamieszkujacych podzielone
na prowincje, terytorium Pakistanu’, zroznicowanych grup etnicznych, ponad potowe
stanowia Pendzabczycy, po 15% Sindhowie i Pusztuni, 5% Beludzowie, a 8% indyjscy
imigranci (muzutlmanie) i ich potomkowie Mohajrowie. Wigkszos¢ sposrod pakistanskich
muzutmanow, stanowiacych 97% ogdétu ludnosci, jest wyznania sunnickiego. Szyitow jest
zaledwie 5-10%. Cho¢ kraj pozbawiony jest powazniejszych konfliktow etnicznych,
panstwowa polityka islamizacji zagraza prawom mniejszosci religijnych: buddystow,

hinduistow 1 chrzescijan. Ponadto, ostre formy przybiera konflikt o podlozu religijnym

' W XIX w. Sikhowie stanowili znaczaca site. Stworzyli w Pendzabie niezalezne pafistwo. Na poczatku lat 80-
tych premier Indira Gandhi brutalnie thumita wszczynane przez nich niepokoje. W 1984 r., w odpowiedzi na
zajecie przez sity rzadowe sanktuarium w Armitsarze, Sikhowie dokonali udanego zamachu na zycie 1. Gandhi.
R. Mydel, J. Groch, 4zja, cz. 11, op.cit., s. 108-109..

2 Zamachy bombowe w kinach, PAP, pi 22.05.2005.

3 Napiecie, ktore mozna obserwowaé na pograniczu indyjsko-chinskim trwa od czasu przegranej przez Indie
wojny 1962 r. M. Les$niewski, Konflikt w cieniu Himalajow. Wojna indyjsko-chinska 1962, w: A. Bartnicki
(red.), Zarys dziejow Afryki i Azji 1869-1996. Historia konfliktow, Warszawa 1996, s. 322.

* R. Stefanicki, Prezydent Pakistanu ze sportowq wizytq w Indiach, Gazeta Wyborcza, 17.04.2005; R. Stefanicki,
Tsunami i wielka polityka, Gazeta Wyborcza, 31.1.2005.

5 Pakistan jest podzielony administracyjnie na 4 prowincje: Beludzystan,, Pendzab, Sindh i Prowincje
Pograniczng oraz 2.terytoria federalne.
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pomigdzy sunnitami i szyitami. Ogromne wzajemne zagrozenie dla wyznawcow obydwu
odlamoéw islamu stwarzaja powtarzajace si¢ regularnie zamieszki i zamachy bombowe,
réwniez w okolicach $wiatyn.'

Jezykiem urzedowym jest urdu, jezyk pokrewny hindi, pisany w alfabecie iranskim,
ktorym postuguja si¢ zamieszkali w Karaczi i Lahaur Mohejrowie. Potowa mieszkancow
postuguje si¢ jezykiem pendzabi, 22% sindhi, 15% paszto i 3% beludzi. W powszechnym
uzyciu pozostaje, bedacy rowniez jezykiem urzedowym, angielski.”

Narastajacy problem wewngtrzny stanowi przeludnienie. Przewiduje sig, ze juz za ok.
30 lat liczba mieszkancéw Pakistanu moze ulec podwojeniu.’ Znaczny przyrost liczby
mieszkancow nastgpowat w latach poprzednich przy ujemnej wartosci salda migracji,
powodowanej trwajacym rownolegle procesem repatriacji rzeszy afganskich uchodzcow,
liczacej w Pakistanie 1,2 mln. o0sob®. Z problemem przeludnienia i stabym rozwojem
gospodarczym (PKB w 1999 r. wynosit 496 USD) wiaze si¢ rowniez kwestia braku wody.
Najwigkszy sektor gospodarki stanowi ekstensywne rolnictwo, w ktorym zatrudnionych jest
blisko potowa Pakistanczykéw, wytwarzajace przy tym mniej niz 4 PKB. Ludno$¢ miejska
w 1999 r. stanowita tylko 36,5% ogotu. Charakterystycznym zjawiskiem jest wszechobecna
korupcja, ktorej rozmiary klasyfikuja Pakistan w rzedzie panstw o najwigkszej skali tego
zjawiska na $wiecie.’

Pakistan jako samodzielne panstwo powstat w 1947 r. Juz w 1971 r. utracit swoje
wschodnie prowincje, ktore dokonujac secesji utworzyly Bangladesz. Od poczatku swego
istnienia Pakistan znajduje si¢ w bardzo napigtych stosunkach z Indiami (spor o Kaszmir).

W 1999 r., w wyniku przewrotu wojskowego, wladz¢ w Pakistanie zdobyt Pervez
Musharraf (prezydent od 2001 r.). Sprawuje on rzady autorytarne, ktérych fundamentem jest
poparcie armii. P. Musharraf przeprowadzit kilka reform, m.in. duza popularno$¢ spoteczna
zapewnito mu powotanie Narodowego Biura ds. Walki z Korupcja. Jednoczesnie, rzad

pakistanski wciaz nie zapewnia odpowiedniej ochrony dyskryminowanym mniejszosciom

'R, Mydel, J. Groch, 4zja, cz. 11, op.cit., s. 239-242; Pakistan: w wybuchu zgineto co najmniej 20 0séb, PAP,
27.05.2005.

? Jak wyzej.

Pw ciagu zaledwie trzech lat pomigdzy 1998, a 2001 r. liczba ludnosci kraju o obszarze 796,095 tys. km?,
zwigkszyta si¢ ze 135135 tys. do 141400 tys., co spowodowato wzrost przecigtnej liczby mieszkancow na km?
ze 170 do 178. Porownaj: R. Mydel, J. Groch, A4zja, cz. 1, op.cit., s. 241; A. Binkowski, Almanach panstw
$wiata, op.cit., s. 333.

4 Jeszcze w 1998 r. byto ich w Pakistanie ok. 3,3 mIn. R. Mydel, J. Groch, jak wyzej.

5 Jak wyzej, s. 240; http://www.undp.org/hdr2001/indicator/cty_f PAK.html
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religijnym, a powszechny brak akceptacji i tolerancji dotyka takze mniej ortodoksyjnych
muzutmanow.'

W ostatnich latach Pakistan zmniejszyl swoje tradycyjne zaangazowanie
w wewngtrzne sprawy Afganistanu, gdzie w latach 80-tych i 90-tych udzielal wsparcia
najpierw Modzahedinom, a p6zniej Talibom.

W latach 2000-2004 duza ilo$¢ wnioskow o nadanie statusu uchodzcy ztozyli
obywatele stosunkowo stabilnej politycznie Mongolii (643). Od 2000 r. nie podejmowano
w ich sprawach niemal Zadnych pozytywnych decyzji. Liczba wnioskow sktadanych przez
obywateli Mongolii systematycznie maleje z 240 w 2001 r. do 3 w 2004 r. W 2001 r.
2 osobom pochodzacym z Mongolii nadano status uchodzcy, a 1 przyznano pobyt tolerowany.

0d 2002 r. maleje liczba os6b pochodzacych z Wietnamu (16 w 2004 r., 376 w okresie
2000-2004) i Sri Lanki (4 w 2004 r., 140 w okresie 2000-2004) (w poprzednich latach
wysoka) skladajacych wnioski o nadanie statusu uchodzcy. Jest to szczego6lnie widoczne
w przypadku Sri Lanki. Spadek liczby przybyszow ma S$cisly zwiazek z zatagodzeniem
przybierajacego wczesniej gwaltowne formy, konfliktu pomigdzy zamieszkujacymi ta wyspe
Syngalezami i Tamilami. Do 2002 r. Tamilowie prowadzili bardzo zdecydowana walke

z rzadem o prawo do secesji zamieszkiwanej przez nich péinocnej czesci kraju.

Irak

Wsrod krajow azjatyckich, aktualnie na uwage zastuguje Irak. W 2004 roku
12 osobom pochodzacym z tego kraju przyznano zgodeg na pobyt tolerowany (w poprzednich
czterech latach, w stosunku do ani jednego obywatela Iraku nie podjeto decyzji o nadaniu
statusu uchodzcy). W latach 2000-2004 wnioski o nadanie statusu uchodzcy ztozyto 357 oséb
z Iraku. Od czasu ataku amerykanskiego w pazdzierniku 2003 r. Irak jest jednym
z najniebezpieczniejszych krajow swiata, w ktorym pograzone w chaosie walk wewngetrznych
stabe instytucje panstwowe oraz sily migdzynarodowe nie sa w stanie zapewni¢
bezpieczenstwa ludnosci cywilne;.

Republika Iraku jest strategicznie waznym krajem, z uwagi na posiadane zasoby ropy
naftowej. W latach 90-tych zajmowata drugie miejsce w $wiecie pod wzgledem wydobycia

2
tego surowca.

' R.. Mydel, J. Groch, jak wyzej, s. 246; D. Warszawski, Co wolno muzulmankom, Gazeta Wyborcza,
30.03.2005.
2 K. Lye, Parstwa $wiata, op.cit., s. 135.
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Irak zamieszkuje 23,5 mln. oséb. 77% z nich stanowia Arabowie. Wsrdéd mniejszosci
niearabskich, najwigkszy udzial stanowia Kurdowie (19%), Azerzy (1,7%). Inne stosunkowo
duze grupy ludnosci stanowia Ormianie i Asyryjczycy. 80% Irakijczykoéw postuguje sig
jezykiem arabskim, 15% kurdyjskim. Niewielki procent azerskim, nowoaramejskim
1 ormianskim (w sumie nie wigcej, niz 5%). Irak nalezy do pafnstw muzulmanskich.
Wyznawcy islamu stanowia tacznie 95%, wsrdd nich 2/3 to szyici, a 1/3 sunnici. Mniejszo$ci
religijne sa nieliczne.! Chrzescijan jest ok. 4%.>

Z Iraku pochodzi duza liczba uchodzcow, poniewaz od 2 lat trwa okupacja kraju przez
wojska koalicji antyterrorystycznej, ktorej przewodza Stany Zjednoczone. Najwigcej
uchodzcow przebywa w Iranie (203 tys.), jeszcze w latach 1980-1988 toczacym z Irakiem
dlugoletnia, okrutnag wojne (w walce postugiwano si¢ zakazana postanowieniami konwencji
miedzynarodowych bronia chemiczna). 15 tys. uchodzcow irackich przebywa w Kuwejcie,
kraju okupowanym przez Irak w latach 1990-1991. Uchodzcow wewngtrznych jest w Iraku
1,1 min. Przybylych do Iraku uchodzcow z innych panstw jest 134 tys. Wigkszo$¢ z nich
pochodzi z Palestyny (20 tys.). Inng duza grupe stanowia wsrod nich Kurdowie (13,7 tys.),
ktorzy przyjezdzaja z niegoscinnej Turcji, gdzie (podobnie, jak w Iraku za rzadow Saddama
Hussajna), Ankara pozostaje z nimi w ostrym konflikcie.?

Irak jest krajem pustynnym, dlatego udziat ludnosci miejskiej w ogole populacji
wynosil 78%. Sytuacja gospodarcza jest bardzo trudna, wigkszo§¢ galezi przemystu zostata
zniszczona w trakcie dzialan wojennych. Realizacja planow odbudowy gospodarczej
przebiega niepomys$lnie, poniewaz tzw. ,,wojska stabilizacyjne” sa przez miejscowa ludnos¢
postrzegane jako okupanci. Niemal codziennie zdarzaja si¢ zbrojne napasci na zotnierzy
koalicji, ktorej szeregi opuscita czg$¢ z krajow, ktore uprzednio wystaly do Iraku swoje
oddzialy.

Pod amerykanskim dowodztwem znajduja si¢ 3 strefy wojskowe. Jedynym obszarem
zdemilitaryzowanym jest neutralna strefa wzdtuz granicy z Arabia Saudyjska — terytorium, na
ktorym obydwa kraje nie potrafity dokona¢ zadowalajacej elimitacji granic. 15 maja br.
obecne wladze irackie i koalicjanci osiagngli wstgpne porozumienie w sprawie wycofania

wojsk okupacyjnych, nie zawierajace jednakze zadnych konkretnych ustalen. Nie zmienito si¢

' A. Binkowski, Almanach paristw $wiata, op.cit, s. 190.
2 K. Lye, Parstwa $wiata, jak wyzej.
* A. Binkowski, Almanach panistw $wiata, jak wyzej.
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takze oficjalne stanowisko wiadz amerykanskich, ze sity koalicyjne zostana wycofane, gdy

. . J 1
sytuacja w Iraku zostanie ustabilizowana.

* * *

W analizowanym okresie 123 wnioski o nadanie statusu uchodzcy zlozyli obywatele
komunistycznych Chin (w tym 19 w roku ubieglym). Chiny sa panstwem totalitarnym,
w ktorym polityczne determinanty uchodzstwa moga by¢ bardzo réznorodne. Niewiele, 75
wnioskow przez 5 kolejnych lat ztozyly osoby pochodzace z Turcji, jednakze az 14 z nich
otrzymato status uchodzcy, a 10 przyznano pobyt tolerowany. W Turcji wystepuja jaskrawe
tendencje separatystyczne ludnosci kurdyjskiej, stanowiacej 1/5 mieszkancow kraju
i wystgpujacej zbrojnie przeciwko rzadowi (PKK). Armia turecka, liczaca
w zamieszkiwanych przez Kurdéw potudniowo-wschodnich prowincjach ok. 200 tys.
zolierzy, nie sprawuje kontroli nad pehlia terytorium kraju, a walki z dobrze
zorganizowanymi oddziatami partyzanckimi pochtaniaja blisko 40% wydatkéw budzetu.”

Obywatele 12 panstw azjatyckich (nie postradzieckich) ztozyli w latach 2000-2004
wnioski o nadanie statusu uchodzcy w RP, spos$rod nich przynajmniej jedna pozytywna

decyzje¢ wydano w stosunku do 0s6b pochodzacych z 6 krajow.

Afryka

Sposrod krajow afrykanskich, cztery zastluguja na uwage w $wietle niniejszego
opracowania: Nigeria, Somalia, Sudan i Algieria. Najwigksza liczba Afrykandéw ubiegajacych
si¢ o status uchodzcy w latach 2000-2004 pochodzita z Nigerii (67), najludniejszego panstwa
kontynentu, targanego konfliktami migdzyplemiennymi oraz na tle religijnym - pomigdzy
chrze$cijanami, a muzutmanami (wojna domowa 1967-1970). Nigeria jest rOwniez uznawana
za najbardziej skorumpowany kraj $wiata. W analizowanym okresie, wydano 1 pozytywna
decyzje w sprawie nadania osobie pochodzacej z Nigerii statusu uchodzcy, a 7 przyznano
pobyt tolerowany.

Najwigcej pozytywnych decyzji w sprawach o nadanie statusu uchodzcy dotyczacych
obywateli krajow afrykanskich, w latach 2000-2004 otrzymaty osoby pochodzace z tzw. Rogu
Afryki, a doktadniej z Somalii (32 status uchodzcy i 4 pobyt tolerowany, na 58 wnioskow)
oraz Sudanu (12 status uchodzcy na 22 wnioski). Somalia od poczatku lat 90-tych jest

! http://iraq.itar-tass.com/?page=article&aid=21995&categID=10 15.06.2005.
2 D. Kotodziejezyk, Turcja, Warszawa 2000, s. 271-272.
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pograzona w chaosie brutalnej walki co najmniej kilkunastu ugrupowan o charakterze
klanowym. W 1995 r. fiaskiem =zakonczyta si¢ interwencja sil migdzynarodowych.
W sasiednim Sudanie od 1983 r. trwa nieprzerwanie wojna domowa pomigdzy prorzadowa,
islamska potoca kraju, a animistyczno-chrzescijanskim potudniem. Konflikt ma charakter
wieloptaszczyznowy, a aktualne wydarzenia nosza znamiona systematycznego ludobojstwa
dokonywanego na afrykanskiej ludnosci plemiennej w jednej z centralnych prowincji kraju -
Darfurze.'

Stosunkowo regularnie wnioski o nadanie statusu uchodzcy sktadaty w analizowanym
okresie osoby pochodzace z Algierii. W okresie 2000-2004 wniosek o nadanie statusu
uchodzcy ztozyto 48 0sob (od 3 do 15 rocznie), z ktérych 1 przyznano status uchodzcy,
a 2 pobyt tolerowany. Radykalna religijnie, znaczna czg$¢ spoleczenstwa tej bylej kolonii
francuskiej, cechuje si¢ niechgcia wobec Europejczykéw i chrzescijan, czgsto wyrazana
przesladowaniami.

Wsrod pozostatych 25 afrykanskich krajoéw pochodzenia osob ubiegajacych sig¢
o nadanie statusu uchodzcy w RP w latach 2000-2004, nie ma ani jednego, ktérego obywatele
ztozyli w analizowanym okresie przynajmniej 20 wnioskow, a w roku ubiegltym ani jednego,
ktérego obywatele ztozyli wigcej niz 4 wnioski.

Przybysze pochodzacy z krajow obydwu Ameryk tacznie ztozyli w przedziale
5 analizowanych lat zaledwie 17 wnioskow o nadanie statusu uchodzcy, w tym 12 osob

z Kuby (3 decyzje pozytywne w latach 2002-2003).

' D. Warszawski, Groby w Darfurze, Gazeta Wyborcza, 1.01.2005: Doskonaly obraz stosunkéw etnicznych
i religijnych regionu w: J. Mantel-Niecko, M. Zabek, Rog Afiyki, Warszawa 1999.
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Rozdzial 4
Cudzoziemcy poszukujacy ochrony w $§wietle wynikow badan socjologicznych

4.1.

Lukasz Lotocki

Cudzoziemcy poszukujacy ochrony —
— przeglad wynikéw wybranych badan empirycznych

Opracowanie zawiera przeglad wynikow badan socjologicznych dotyczacych
uchodzstwa', z naciskiem na badania empiryczne prowadzone wéréd samych cudzoziemcow
oraz wérod pracownikow instytucji, z ktorymi cudzoziemcy maja kontakt.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze istnieje bardzo mato badan empirycznych
prowadzonych wéréd samych cudzoziemcow poszukujacych ochrony.

Kompleksowym opracowaniem tego byty badania dr R. Stawickiego, przeprowadzone
w Instytucie Polityki Spotecznej UW?2. Wsrdd innych badan warto wymienié¢ opracowania
H. Grzymaly-Moszczynskiej i E. Nowickiej’, a takze zespolu M. Zabka®. Problematyka
uchodzstwa podejmowana byla roéwniez m.in. przez Osrodek Badan nad Migracjami
Uniwersytetu Warszawskiego w opracowaniach z serii ,,Working Papers™.

Ukazywaly si¢ takze inne publikacje poruszajace problem uchodzstwa, w tym
w takich zakresach jak np.:
¢ analizy naukowe w zakresie systemu prawnego 1 instytucjonalnego dotyczacego

uchodzcow®,
¢ podrecznik dla 0sob pracujacych z uchodzcami’, zawierajacy informacje o potencjalnych
problemach psychologicznych uchodzcéw (takich jak np. Syndrom Stresu Pourazowego)

jak 1 — przede wszystkim — praktyczne wskazowki dotyczace pomocy cudzoziemcom.

''W podrozdziale okreslenie ,,uchodzca” uzywane jest rowniez na okreslenie osoby oczekujacej na decyzje o
nadaniu badz odmowie nadania statusu

2 R. Stawicki, UchodZcy w Polsce jako nowy problem spoleczny, niepublikowana rozprawa doktorska, Instytut
Polityki Spotecznej, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, Warszawa 2003

* H. Grzymata-Moszczynska, E. Nowicka, Goscie i gospodarze. Problem adaptacji kulturowej w obozach dla
uchodzcow oraz otaczajqcych je spotecznosciach lokalnych, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow 1998

* M. Zabek (red.), Migdzy piektem a rajem. Problemy adaptacji kulturowej uchodzcéw i imigrantow w Polsce,
Wydawnictwo Trio, Warszawa 2002

> http://www.iss.uw.edu.pl/osrodki/cmr/wpapers/workingpapers.html

% A. Florczak, Uchodzcy w Polsce. Miedzy humanitaryzmem a pragmatyzmem, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2003

" H. Grzymata-Moszczynska, Uchodzcy. Podrecznik dla 0s6b pracujqcych z uchodzcami, Wydawnictwo
NOMOS, Krakow 2000
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¢

Ksiazka zawiera takze wskazowki w zakresie radzenia sobie z trudnymi sytuacjami
wynikajacymi z roznic kulturowych. Jej walorem jest zamieszczenie C¢wiczen
pomagajacych wczu¢ si¢ w sytuacje (rol¢) uchodzcy.

. . r rr . . r 1
obszerne wypowiedzi czy tworczos¢ literacka samych cudzoziemcow

Ponizej przedstawione zostaly gldéwne spostrzezenia i wnioski ptynace z badan

empirycznych i rozméw prowadzonych wséroéd uchodzcow 1 osdb majacych z nimi kontakt.

Bardzo obszerne i — jak dotychczas — najbardziej kompleksowe badania, zwtaszcza

w zakresie systemowych rozwiazan dotyczacych uchodzstwa w Polsce, przeprowadzone

zostaty w latach 2001/2002 przez R. Stawickiego. Badania, w ktérych wykorzystano m.in.

metode wywiadow oraz ankiet z osobami oczekujacymi na decyzjg, uznanymi uchodzcami,

pracownikami instytucji i organizacji pozarzadowych wykazalty m.in., ze':

¢

Sytuacja spoteczna cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy byta
generalnie lepsza od sytuacji tzw. uznanych uchodzcow. Po nadaniu cudzoziemcowi
statusu uchodzcy, musi on opusci¢ osrodek dla uchodzcéw i probowaé rozpoczaé
samodzielne zycie, do ktérego nie jest zazwyczaj przygotowany. Proces integracji
tzw. uznanych uchodzcoéw okazat si¢ jednym z probleméw najbardziej niepokojacych.
Zasadnicza odpowiedzialno$¢ za jego realizacje spoczywala niemal wylacznie
na organizacjach pozarzadowych.

Nie udato si¢ wypracowac efektywnego modelu integracji uchodzcow.

Funkcjonujace do czasu zakonczenia realizacji badan programy integracyjne nie utatwialy
lub wrecz nie pozwalaty tzw. uznanym uchodzcom rozpoczaé samodzielnego zycia.
Mankamentem programoéw integracyjnych byl m.in. krotki czas trwania (okoto jednego
roku). Doswiadczenia innych panstw wskazuja, ze proces integracji trwa zazwyczaj okoto
5 lat.

Tylko nieliczni cudzoziemcy skorzystali z programow integracyjnych opracowanych
przez instytucje rzadowe, przy czym wigkszo$¢ z nich sprowadzata si¢ wylacznie
do $wiadczenia pomocy pieni¢znej, Wwystarczajacej na zaspokojenie jedynie
podstawowych potrzeb. Zaden z programow rzadowych nie réznicowal wysokosci
przyznawanych zasitkow pomocowych, w zaleznosci od kosztow utrzymania w danym

regionie Polski.

' UchodZcy méwiq, Stowarzyszenie Amnesty International w Polsce. Zesp6t ds. Uchodzcow, Podkowa Leéna
1997
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¢ Bardzo rzadko w ramach udzielania przez instytucje rzadowe pomocy integracyjnej
podejmowano proby rozwiazania dwoch najwigkszych probleméw uznanych uchodzcow:
realizacji prawa do mieszkania i prawa do pracy.

¢ Koordynacja pomocy integracyjnej pomigdzy organizacjami rzadowymi i pozarzadowymi
byta niewystarczajaca. Niektorzy uchodzcy otrzymywali §wiadczenia z dwoch zrddet, inni
za$ z zadnego

¢ Rzadowe podmioty polityki spolecznej nie byly odpowiednio przygotowane
do skutecznego pomagania uchodzcom, zaréwno pod wzgledem kadrowym
jak i finansowym

¢ Nastgpstwem braku adekwatnych programow integracyjnych, bylo dazenie przez

uchodzcow do zgromadzenia funduszy i emigracji do kraju zachodniego

H. Grzymala-Moszczynska i E. Nowicka przeprowadzity — w latach 90-tych — badania
wsrod cudzoziemcoOw i pracownikow w osrodkach dla uchodzcoéw, a takze pracownikow
instytucji (policja, lekarze, nauczyciele) oraz os6b mieszkajacych w sasiedztwie o$rodkow.
Podobnie jak w poprzednim przypadku, badania przeprowadzono metoda wywiadow.
Jako, ze badania nakierowane byly przede wszystkim na problematyke socjologiczna
i psychologiczna (adaptacje kulturowa), wnioski z nich ptynace moga wydac si¢ szczegdlnie
istotne dla 0s6b majacych bezposredni kontakt z uchodzcami. W zwiazku z powyzszym
poswigcono im nieco wigcej miejsca.

Jak wynika z badan, okres poprzedzajacy przyjazd badanych cudzoziemcow do Polski
wiazal si¢ z bardzo intensywnymi przezyciami traumatycznymi. Najczestsza przyczyna
uchodzstwa byta ucieczka przed wojna. Wsrod gtownych powodow wyboru Polski, uchodzey
wymieniali przede wszystkim blisko$¢ geograficzno-kulturowa, a czasami tatwos$¢ uzyskania
polskiej Wizy2. Polska byta czgsto dla cudzoziemcéw krajem, ktéry ,,po prostu zaoferowat
schronienie”, tj. nie mieli oni ani wigkszej wiedzy o Polsce (przyktadowo uchodzcom
z Bosni, kraj nasz kojarzyt si¢ gtéwnie z obozami koncentracyjnymi z okresu drugiej wojny
$wiatowej’), ani nie traktowali jej jako docelowego kraju migracji.

Przesladowania na tle rasowym — w §wietle wynikow badan — dotyczyly szczegolnie

0sob o ciemnym kolorze skory pochodzacych z europejskiej czgéci b. ZSRR, cho¢ wigkszo$é

! wykorzystano wnioski pochodzace z opracowania: R. Stawicki, Sytuacja spoleczna uchodzcéw w swietle
przeprowadzonych badan, Warszawa 2005, przygotowanego na potrzeby projektu @lterCamp

% H. Grzymata-Moszczynska, E. Nowicka, op.cit. s. 158

3 Tamze, s. 156
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uchodzcow twierdzita, ze Polacy raczej toleruja cudzoziemcow'. Z drugiej strony pojawialy

si¢ opinie o pogardzie wigkszosci Polakow wobec ,,stabszych w ogole”, a takze wrogosci

wobec ,,obcych” wéréd urzednikow i osob niewyksztatconych?.

¢

¢

T . , , , . .. 1.3

Jezeli chodzi o oceng pracy osrodkow, wsrdd dobrych stron cudzoziemcy wymieniali™:
Poczucie bezpieczenstwa

Gotowos$¢ personelu do pomocy, zwlaszcza w sprawach formalnych (sporzadzanie pism

urzedowych)

Wsréd negatywnych stron padaty uwagi dotyczace takich kwestii jak:

¢

Codzienne relacje z personelem (np. lekarzami, pracownikami stotowki): ,.traktuja nas jak
worki kartofli””*

Zbyt dlugi pobyt w osrodku

Bezczynno$¢ wiazaca sig z brakiem propozycji wypetnienia wolnego czasu

Izolacja od réwiesnikow w przypadku dzieci i mtodziezy (uczeszczajacych do polskich
szkot)

Wspdlne zakwaterowanie uchodzcow nalezacych do wrogich sobie narodow (np. Serboéw
1 Bosniakow)

Wspolne zakwaterowanie uchodzcow nalezacych do odmiennych kultur

Nieadekwatne godziny otwarcia stotdwki 1 zakaz wynoszenia positkow do pokojow
Niewtasciwa organizacja lekcji jezyka polskiego i niska efektywno$¢ lekcji wynikajaca
z niewtasciwe] koncepcji zajeé, a czasem z nierzetelnego wykonywania obowiazkow
przez nauczycielke (zajecia koedukacyjne okazaly si¢ o wiele mniej skuteczne niz zajecia
w podziale na grupy meskie i zenskie, co zwiazane bylo z obowiazujaca w wielu
kulturach zasada koniecznosci ,,zachowania twarzy”; zasada ta rodzita np. legk mgzczyzn
przed popelianiem bledow jezykowych przy kobietach)’

Niedogodnos$¢ zakwaterowania w wieloosobowych salach

Brak dziatan personelu sluzacych przygotowaniu uchodzcow do funkcjonowania

w polskiej rzeczywistosci instytucjonalno-administracyjne;.

! Tamze, s. 178
? Tamze, s. 179
? Tamze, s. 161-171
* Tamze, s. 163
5 Tamze, s. 167
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W $wietle przeprowadzonych badan, personel osrodkéow pracowat z uchodzcami
opierajac sie raczej na intuicji niz na wiedzy merytorycznej'. Czesto pojawial sie brak
zrozumienia dla zachowania uchodzcéw, zwiazany np. z brakiem $wiadomos$ci dotyczace;j
przezy¢ traumatycznych jakich do§wiadczyli.

Badania pracownikéw instytucji przeprowadzono ws$réod policjantow, lekarzy
oraz nauczycieli.

Wisréd policjantow pracujacych na terenie miejscowosci, gdzie znajduja si¢ osrodki
dla uchodzcow, dominowaly do$wiadczenia pozytywne’. Zdaniem badanych, uchodzcy nie
stanowili zagrozenia przestgpczoscia, a interwencja policji ograniczata si¢ jedynie
do pouczen, np. w razie zbyt gtosnego zachowania w osrodkach.

Personel medyczny pracujacy w miejscowosciach, w ktorych zlokalizowane sa
osrodki dla uchodzcow kladt najwigkszy nacisk na zagrozenie epidemiologiczne.
Dominowata wizja uchodzcy jako cztowieka, ktoremu zagrazaja jedynie choroby fizyczne —
nikt z badanych lekarzy nie wymienil np. Zespotu Stresu Pourazowego jako istotnej jednostki
chorobowej bedacej kontekstem dla innych zaburzen zdrowotnych u uchodzcow’.
Jak twierdza autorki, badany personel medyczny charakteryzowat si¢ ignorancja w zakresie
problematyki potrzeb zdrowotnych uchodzcow.

Dyrektorzy szkot twierdzili niekiedy, ze dzieci uchodzcow narazaty dyrekcje szkoty
na dodatkowe konflikty z rodzicami. Czgsto rodzice, ktorych dzieci sadzano w jednej tawce
z dzie¢mi uchodzcow, protestowali przeciwko temu®. Obawiano si¢ kradziezy lub groznych
chorob. Nauczyciele moéwili o trudnos$ciach z uczniami w wieku 13-15 lat, ktérzy nie
rozumiejac jezyka i majac niepewna sytuacje w Polsce, nie mieli motywacji do uczestnictwa
w zajeciach. W niektorych szkotach, nauczyciele podejmowali si¢ prowadzenia nieodptatnych
zaje¢ wyrownawczych dla dzieci uchodzcoéw, co przynosito bardzo dobre rezultaty.
Nauczyciele podkreslali potrzebe specjalnych podrgcznikow dla dzieci uchodzcow, a takze
szkolen dotyczacych pracy z takimi uczniami.

Badania wsrod sasiadow osrodkow dla uchodzcow wykazaly brak znajomosci faktow
dotyczacych tej kategorii cudzoziemcow. Pojawialy sig¢ takie pytania retoryczne jak: ,,Co to za
uchodzcy z wojny, jak nie maja bandazy i ran”. Pomoc dla uchodzcow odbierana byta jako

obciazenie dla polskich podatnikéw. Badani twierdzili niekiedy, ze uchodzcy przeznaczaja

" Tamze, s. 171
2 Tamze, s. 116
* Tamze, s. 119, 120
4 Tamze, s. 121
5 Tamze, s. 123
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otrzymywane srodki finansowe na alkohol, a garderob¢ otrzymywana w osrodkach sprzedaja
na bazarach. Pojawialo si¢ przekonanie, ze uchodzcy sa dobrze uzbrojeni i stanowia
zagrozenie'. Ich kompetencje postrzegane byly jako niepelnowartosciowe — mato atrakcyjne
dla spotecznosci lokalne;.
Reasumujac, wsrod gtownych spostrzezen poczynionych w trakcie cytowanych badan

wymieni¢ nalezy:
¢ Generalny brak wiedzy o uchodzcach w Polsce
¢ Generalny brak wiedzy o krajach pochodzenia uchodzcow
¢ Brak przygotowania fachowego pracownikéw o$rodkow
¢ Brak przygotowania obstugi urzedéw administracji panstwowej i samorzadowej do pracy

z uchodzcami
¢ Organizacja o$rodkow dla uchodzcoéw sprzyjajaca pojawianiu si¢ wsrod nich tzw.

. )
syndromu wyuczonej bezradnosci

Interesujace badania przeprowadzone zostaly takze w Instytucie Etnologii
i Antropologii Kulturowej pod kierunkiem dr Macieja Zabka®.
Badania potwierdzity m.in. problem bezczynno$ci panujacej w osrodku, z racji ktorej

bywa, ze wigkszos¢ dnia uchodzca ,,spedza w tozku”

. Afrykanie podkreslali np., Ze izolacja
osrodka stwarza poczucie alienacji od reszty $wiata’. Bywato jednak, ze pomimo braku
mozliwosci legalnej pracy, cudzoziemcy z osrodka starali si¢ znalez¢ jakiekolwiek ptatne
zajecie. Przykladowo dla przybyszow z Afryki bylo to czgsto nauczanie jezyka angielskiego
albo francuskiego®.

Jako istotny problem postrzegany w osrodku byt brak mozliwosci spozywania potraw
wiasciwych danej kulturze.

Badani uchodzcy w wigkszosci czuli si¢ w Polsce bardzo samotnie’. Podkreslali,
7e wraz z pracg wroci im wiara w siebie i1 chec¢ dziatania®

Problemy wynikaty tez z przyczyn na pozér btahych. Problematyczne byto np. to,

ze wszystkie kurtki wydawane uchodzcom byly jednakowe, co powodowato, ze okoliczni

" Tamze, s. 125-127

% Tamze, s. 182

3 M. Zabek (red.), op.cit.

YA Kryszczuk, Afrykanie w drodze na Zachod, w: M. Zabek (red.), op.cit., s. 32
> Tamze, s. 36

® Tamze, s. 33

" Tamze, s. 41

8 Tamze, s. 41
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mieszkancy natychmiast rozpoznawali — wygladajacych jak kolonia karna — uchodzcow'.
Mogto to automatycznie rodzi¢ mechanizm naznaczania spotecznego.

W osrodkach pojawialy si¢ takze konflikty wynikajace z réznic kulturowych. Nie
wszyscy np. wiedzieli, ze kobiecie muzulmanskiej nie wolno patrze¢ w twarz’. Ponadto
przyktadowo Somalijczycy byli zaskoczeni, ze kobieta moze im co$ nakazywac,

co w sytuacji, kiedy wiekszo$¢ personelu osrodka stanowity kobiety moglo rodzi¢ problemy”.

Nieporozumienia wynikaly nawet z r6znic w korzystaniu z toalet. Przybysze z krajow
muzulmanskich nie uzywaja papieru toaletowego tylko wody, co w sytuacji braku bidetow
powodowato, ze na podlodze zostawato duzo wody, a to nie podobato si¢ pozostatym
wsp6tokatorom oérodka®.

Podczas wywiadoéw, pojawiaty si¢ uwagi, ze pracownicy socjalni pracujacy
w osrodkach sa czgsto ludzmi przypadkowymi, nieprzygotowanymi do pracy z osobami

z innych kultur’.

Na uwage badacza zastuguje takze ksiazka “Uchodzcy mowia” wydana w 1997 r.
przez Amnesty International, zawierajaca obszerne wypowiedzi, a takze tworczos¢ literacka
samych cudzoziemcoOw. Ponizej zamieszczone zostaly wybrane cytaty ze wspomnianych
wypowiedzi, ilustrujace czesto pojawiajaca si¢ przypadkowos¢ wyboru Polski jako kraju

docelowego, opini¢ o Polakach czy tesknote za krajem pochodzenia:

Do Polski przyjechatem przypadkiem. Byto mi wszystko jedno, gdzie pojade (uchodzca

z Armenii)°

Niektorzy Polacy mowiq, ze styszeli w wiadomosciach o Sri Lance. Styszeli, ze u nas jest

wojna. Slyszeli o Tygrysach Tamilskich. Widaé, ze nam wspélczujq’ (uchodzca ze Sri Lanki)

Tesknie za rodzinnymi stronami, za swoimi bliskimi. Nie wiem gdzie sq moi rodzice, jak zyjq.

Martwie sie o nich. Jestem wdzieczny Polakom, ze mnie przyjeli, ze sie mnq zaopiekowali. Nie

"' M. Sobolewska, Przystanek Debak, w: M. Zabek (red.), op.cit., s. 78

2 Tamze, s. 85

3 Tamze, s. 93

4 Tamze, s. 80

> M. Musiat, Miedzy piektem a rajem, w: M. Zabek (red.), op.cit., s. 107

(7) Uchodzcy mowiq, op.cit., s. 49 (nagraly i spisaty: M. Blimel i B. Fabianska, maj 1994)
Tamze
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spotkatem si¢ z wrogoSciq ze strony tutejszych ludzi. Raczej z ZyczliwosSciq. Styszalem,

ze polskie rodziny opiekujq sie uchodécami tamilskimi' (uchodzca ze Sri Lanka)

Jesli skonczy sie wojna, oczywiscie wroce. Zaraz jak bedzie tam mozna zy¢, chocéby troszeczke

(uchodzca z Karabachu)?

Na zakonczenie, pragn¢ odnies¢ si¢ do problematyki stanu psychicznego
cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, o ktérego znaczeniu — jak wynika z badan
— czgsto si¢ zapomina. Ponizsza wypowiedz Ormianki — respondentki Instytutu Polityki
Spotecznej UW z 2003 r.— najlepiej ilustruje w jakiej kondycji jest cztowiek, ktory
z konieczno$ci opuszcza swoja ojczyzng. Warto nadmieni¢, ze cytowane stowa
wypowiedziane zostaly przez respondentke pochodzaca z kraju, z ktorego przybysze

niezmiernie rzadko spetniaja formalne kryteria nadania statusu uchodzcy:

kiedy ja przyjechatam, nie znatam zadnych przepisow, w ogole nie orientowatam sie,
ze jeszcze jak sie zachowad, co trzeba robi¢, z czego zaczqc... Bo ja psychicznie bylam
w bardzo takim oplakanym stanie. Juz, bo tam to zycie trwato w takim kierunku tylko zZeby
przezyc. Takich wielkich celow juz przestaliSsmy przed sobq stawiac. Ja pamietam jak
przyjechalismy do Polski i pociqgiem jechalismy do Pruszkowa, do tej Podkowy Lesnej,
do domu uchodzcow, nie? na drodze widziatam, ze tam gdzies budujq. Wiec bardzo bytam

zdziwiona. Czy te ludzie nie wiedzq, Ze to jest koniec swiata. Dlaczego oni budujq.

Jak wynika z prezentowanych badan, polski system instytucjonalny, kwalifikacje kadr
zajmujacych si¢ cudzoziemcami, a takze poziom wiedzy calego spoteczenstwa polskiego
w zakresie uchodzstwa wymagaja wielu udoskonalen. Cho¢ od czasu przeprowadzenia
omawianych badan mingto kilka lat, nadal aktualna wydaje si¢ teza H. Grzymaty-
Moszczynskiej i E. Nowickiej, ze calemu spoleczenstwu potrzebna jest ,,akcja szkoleniowa™,
w ktorej powinny wzia¢ udziat zarowno szkoty (w odniesieniu do mtodziezy), jak i srodki

masowego przekazu. Badania pokazuja, ze czgsto osoby pracujace bezposrednio

" Tamze, s. 30 (nagrata i spisata J. Kusio)

? Tamze, s. 54 (nagraly i spisaty: M. Blimel i B. Fabianska, maj 1994)

? Projekt badawczy: ,,Xenophob” — The European Dilemma: Institutional Patterns and Politics of 'Racial’
Discrimination realizowany przez IPS UW w latach 2002-2004 w ramach Piatego Programu Ramowego UE;
patrz: www.ips.uw.edu.pl/xenophob

* H. Grzymata-Moszczynska, E. Nowicka, op.cit. s. 182
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z uchodzcami nie sa do tego w odpowiedni sposdéb przygotowywane. Tymczasem
swiadomo$¢ zaréwno traumatycznych przezy¢ uchodzcow jak i dzielacych ich rdznic
kulturowych, i idace za tym profesjonalne dziatania sa niezbedne dla skutecznego procesu
adaptacji czy integracji.

Pozytywny jest fakt, ze — jak wynika z przytoczonych badan — negatywne stereotypy
dotyczace uchodzcow, ktore czgsto dominuja wsrdéd osob nie majacych bezposredniego

kontaktu z ta grupa, nie pojawiaja si¢ w ustach os6b majacych taki kontakt.
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4.2.

Dr Grazyna Firlit — Fesnak

Postawy polskiego spoteczenstwa wobec uchodzcéw w Swietle badan opinii publicznej

Proces adaptacji uchodzcow w Polsce zalezny jest nie tylko od instrumentow prawnych
1 efektywnie funkcjonujacego zaplecza instytucjonalnego ale takze — a moze przede wszystkim -
od postaw spotecznosci lokalnej, w ktorej uchodzca rozpoczyna samodzielne zycie po
zakonczeniu procedur prawno-administracyjnych zwiazanych z nadaniem statusu uchodzcy.
Tutaj bowiem nastgpuje konfrontacja z nieznanym a zarazem zrdéznicowanym S$wiatem
mentalnych postaw Polakow, obarczonych nierzadko stereotypowym dystansem wobec obcych,
charakteryzujacym si¢ skrajnoscia pogladow a nierzadko takze zachowan. Rowniez dla
Polakow jest to sytuacja konfrontacji swoich wyobrazen o ,,obcych”. Jak pisze Ewa Nowicka
1 Stawomir Lodzinski bezposredni kontakt moze mie¢ charakter otwierajacy lub zamykajacy,
moze budzi¢ postawy tolerancji lub wzmaga¢ czy budowac niechg¢. ,, Z pewnoscia jednak
kontakt z odmienna kulturowo grupa zmienia co§ w stosunku do obcych. Obcos¢ tworzy sig na
podstawach innosci, ale jest takze pewnym sposobem obrobki poczucia innosci. Zetknigcie si¢
z konkretnymi obcymi w konkretnych sytuacjach spotecznych prowadzi do uksztattowania si¢
postaw i reakcji, na ktore wezesniej nie byto miejsca™.

Sposrod wielu kategorii ,,obcych”, uchodzcy sa grupa szczegdlna. Sa to bowiem osoby,
ktore na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywaja poza granicami panstwa, ktoérego sa obywatelami i nie moga lub nie
chca z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktore nie maja zadnego
obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego statego
zamieszkania, nie moga lub nie chca z powodu tych obaw powrdcié¢ do tego panstwa®. Zaréwno
w odlegtej przesztosci historycznej (lata zaborow) jak i w okresie Polski Ludowej, Polacy

poznali gorzki smak statusu uchodzcy. Czy jednak pamig¢¢ o tym doswiadczeniu przetrwata

"E. Nowicka, S. Lodzifiski, U progu otwartego swiata, Poczucie polskosci i nastawienia Polakéw wobec
cudzoziemcow w latach 1988 — 1998, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” , Warszawa 2001, s.12-13.

2 Art. 1A(2) Konwencji Genewskiej uchwalonej przez Konferencje petnomocnikéw narodéw Zjednoczonych w dniu
28 lipca 1951 r. [w:] Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees, Genewa 1992.
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w $wiadomosci spotecznej? Czy wspodlczesny Polak rozumie sens stlowa ,,uchodzca”, czy jest
sktonny zaakceptowac ich obecno$¢, czy popiera dziatania prawne i instytucjonalne zmierzajace
do respektowania ,,prawa kazdej osoby do ubiegania si¢ o azyl i korzystania z niego w innym
kraju w razie prze$ladowania™?'. Z jakimi uprzedzeniami powinien liczy¢ si¢ uchodzca
rozpoczynajac nowy etap swojego zycia w Polsce? Czy bedzie to kraj spelnienia nadziei na
bezpieczna przystan po czgsto wieloletniej wojnie, przesladowaniach i tulaczce? Czy ludzie
z ktérymi przyjdzie im si¢ spotkac¢ okaza przyjazny kredyt zaufania wobec obcych, uszanuja ich
odmienno$¢ bez podkreslania prowadzacej do segregacji odrgbnosci? Kazdy indywidualny los
uchodzcy zashuguje bez watpienia na uwage, zrozumienie i wsparcie. Jednakze o ile w sferze
teoretycznych rozwazan o prawach czlowieka panuje zgodno$¢ pogladow co do powinnosci
wspolnoty migdzynarodowej wobec ,,wydziedziczonych” z wilasnej ojczyzny, o tyle trudniej jest
wypracowa¢ taki consensus na poziomie opinii i postaw obywateli roéznych panstw.
Spoleczenstwo polskie - podobnie jak spoleczenstwa wielu innych krajéw $wiata — cechuje
daleko idace zroznicowanie opinii i postaw wobec uchodzcow. Niniejsze opracowanie
przedstawia  wyniki najnowszych badan  sondazowych dotyczacych opinii Polakow
o uchodzcach (OBOP 2003, 2004) oraz stopnia otwartosci polskiego spoteczenstwa na
przyjmowanie uchodzcow w porownaniu do mieszkancow Wegier, Czech i Stowenii (CBOS

2005).

Kim — zdaniem Polakéw — jest uchodzca?

Prawie pofowa Polakow ( 49%) prawidlowo rozumie pojecie ,,uchodzca™

. Druga potowa
(51%) ma problemy z precyzyjna interpretacja tego pojgcia, w tym 16% bioracych udziat

w sondazu OBOP posiadato catkowicie blgdne wyobrazenia na ten temat.

! Art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., [w:] Prawo w stosunkach miedzynarodowych, wybér
dokumentow [red.] S. Bielen, Warszawa 1998.

% Sondaz zrealizowano w dniach 1-4 lipca 2004 r. na ogblnopolskiej, losowej, reprezentatywnej probie 1005
mieszkancoéw Polski w wieku 15 lat i wigcej.

Za ,,prawidtowa” uznano odpowiedzi tych osob, ktore wskazaty dwie prawidtowe odpowiedzi i jednoczesnie
zadnej nieprawidtowej badz jedna z dwoch prawidtowych odpowiedzi i jednoczes$nie zadnej nieprawidtowe;.

Do kategorii majacej problemy z wtasciwa interpretacja pojgcia ,,uchodzca” zaliczono osoby, ktore oprocz
odpowiedzi prawidlowych wskazaty jednoczesnie odpowiedzi nieprawidtowe badz wymienity tylko odpowiedzi
nieprawidlowe.
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Tabela 1. Odpowiedzi respondentow na pytanie ,,Kogo Pana(i) zdaniem okresla si¢ mianem ,,uchodzca?”

Kogo, Pana(i) zdaniem, okresla si¢ mianem ,,uchodzca”?

X.99 (X.00 (VILO1 |VILO2 |VIILO3 | VIL.04

Ludzi, ktorzy opuscili swoj kraj w obawie przed

przesladowaniami ! o4 63 6 70 o8
Uciekinierow z terenéw, kraju objetego wojnq 60 60 55 54 53 56
i}z:liz; Zivrzz); :lzusall swoj kraj w poszukiwaniu lepszych . 34 39 5 37 20
Polakow ze Wschodu, np. z Kazachstanu 10 16 12 10 12 11
Czlonkow mniejszosci narodowych zamieszkalych w Polsce 6 5 4 3 5 5
Cyganow na ulicach polskich miast 4 4 3 3 4 3
Innych 0 2 1 1 1 0

Wyniki nie sumujg si¢ do 100% poniewaz mozna bylo wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrédlo: Polacy o uchodzcach; wyniki badania zrealizowanego dwa tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy,
OBOP, Warszawa , lipiec 2004 r., s. 5.

Rozumienie pojgcia ,,uchodzca” ulegto niewielkim zmianom w badanym okresie, chociaz
na uwage zastuguje czestsze kojarzenie tego terminu z imigrantami ekonomicznymi. Takze 16%
kojarzacych uchodzcéw =z mniejszosciami narodowymi, Cyganami czy repatriantami
z Kazachstanu jest istotnym wskaznikiem niewiedzy statystycznego co szoéstego Polaka o
istocie problemu uchodzcéw we wspodlczesnym $wiecie. Prawidtowa znajomoscia pojecia
»uchodzca” wyrdzniaja si¢ ludzie mtodzi (nastolatki (61% 1 dwudziestolatki 54%), osoby z
wyksztatceniem wyzszym (56%), mieszkancy Wielkopolski (63%) i Dolnego Slaska (54%).

Znakomita wigkszo$¢ badanych — 83% — nie miata wczesniej osobistego kontaktu
z osobami opuszczajacymi swoj kraj z obawy przed przesladowaniami lub z powodu wojny.
Tylko 13 % twierdzito, ze mieli okazjg pozna¢ uchodzcg. Takze niski byt odsetek respondentow
posiadajacych wiedzg o obchodzonym 20 czerwca Dniu UchodZcy. Styszalo o nim jedynie 37%
badanych. Udziat osob, ktore styszaly o obchodach Dnia Uchodzcy wzrasta wraz z lepszym
wyksztatlceniem oraz wraz z wigkszym zainteresowaniem polityka a gtownym zrodiem

informacji o obchodzonym Dniu UchodzZcy byta telewizja.
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Postawy wobec osiedlania si¢ uchodzcow w Polsce i pomocy wobec nich ze strony
panstwa

Poglady Polakow wobec sposobow postgpowania z uchodzcami sa zrdznicowane; od
zdecydowanej akceptacji dla ich osiedlania si¢ w Polsce na state, poprzez posrednie rozwiazania
az do jednoznacznego ,,nie” dla jakiejkolwiek obecnosci uchodzcow w naszym kraju. Przy czym
— co nalezy odnotowa¢ jako optymistyczny symptom przemian postaw spolecznych wobec
uchodzcow — zmniejsza si¢ odsetek respondentow w Polsce demonstrujacych wrogi stosunek
do tej kategorii ,,obcych”. Szczegdétowy rozklad odpowiedzi respondentoéw na ten temat

prezentuje tabela nr 2.
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Tabela 2. Sposoby postegpowania wobec uchodzcow w $wietle opinii badanych przez OBOP respondentow

Jak, Pana(i) zdaniem, powinno si¢ postegpowaé wobec uchodzcow?

Czy nalezy:
X.1998 X.1999 X.2000 VII1.2001 VII1.2002 VIIL.2003 VIL.204
S 55 % q 53 N g2 58
S = \© = v s n = ¥ e n 2 <
=] = g = g = g = g = g = g
=2 |25 |z |32 2|32 |8 |2 =2 |22 |gg |22 |ag |%:
2T |£E8 (2T |28 T|E & 27 |2 % 27 |2 3 g7 |28 |27 |£ %
Z 3 2 Z 5 E Z 3 E Z 5 E Z 5 E Z 5 E Z 3 E
2 o 2 o 2 o 2 o Z2 o z2 o 2 o
s B s B s B s B s B s B s 3
& 7 & 7 &7 B &7 £ 7 £
pozwoli¢ im osiedli¢
si¢ w Polsce na dtuzszy 29 36 41 45 36 43 39 45 37 42 39 43 42 44
czas
dazy¢ do wystania ich
z powrotem do panstw, 36 28 30 31 25 22 20 16 21 17 20 16 17 16
z ktorych przyjechali
pozwoli¢ im osiedli¢
13 13 8 7 15 12 16 15 13 13 15 15 17 15
si¢ w Polsce na state
dazy¢ do wystania ich
9 9 11 9 8 8 8 6 13 14 9 9 10 9
do innych krajow
zostawi¢ ich samym
) 2 2 2 1 4 4 5 6 3 2 5 5 5 5
sobie
trudno powiedzie¢ 11 12 8 7 12 11 12 2 13 12 12 2 9 11

Zrédlo: Polacy o uchodzcach; wyniki badania zrealizowanego dwa tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy, OBOP, Warszawa , lipiec 2004 r., s. 8.
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W ciagu siedmiu lat az o 20 punktow procentowych spadt odsetek respondentéw optujacych za
najbardziej restrykcyjna reakcja wobec przybywajacych do Polski uchodzcow, tzn. odestaniem
ich do panstw z ktorych przybyli. Wzrosto natomiast przyzwolenie na osiedlanie si¢ uchodzcoéw
na dhuzszy czas; w 2004 r. za takim rozwiazaniem optowato ponad 2/5 respondentdéw (wzrost o
15 punktow w stosunku do 1998 r.). Polacy sa natomiast nadal bardzo ostrozni wobec opcji
osiedlania si¢ uchodzcéw na state w Polsce, chociaz i tutaj nastapil nieznaczny wzrost
zwolennikow takiego rozwiazania ( o 2 punkty procentowe). Czynnikiem réznicujacym istotnie
postawy wobec sposobu postgpowania z uchodzcami jest bezposredni kontakt z uchodzca.
Osoby, ktore poznaty uchodzce czgsciej niz pozostale opowiadaja si¢ za udzieleniem zgody na
ich osiedlenie na stale, rzadziej natomiast byty sktonne odsyta¢ uchodzcow do kraju ich
pochodzenia.  Niepokojacy jest takze wzrost (o 3 punkty procentowe) liczby o0sob
wyrazajacych opinig, ze uchodzcow ,,nalezy pozostawi¢ samym sobie”.

Jeszcze bardziej widoczna jest korelacja miedzy sytuacja materialng badanych a ich
pogladami wobec sposobow postgpowania z uchodzcami. Im lepsza sytuacja materialna
i wigksze z niej zadowolenie respondentow, tym wigksza ich przychylnos¢ wobec pozostania
uchodzcow w Polsce na dtuzej lub na state ( za takim rozwiazaniem opowiedziato si¢ 33%
badanych oceniajacych swoja sytuacje materialna jako zla, 44% wsrdd oceniajacych ja jako
srednia 1 52% wsrdd oceniajacych ja jako dobra. Wystepuje takze zalezno$¢ pomigdzy cechami
socjo—demograficznymi badanych takimi jak wiek, wyksztalcenie oraz miejsce zamieszkania
a akceptacja badz negacja osiedlania si¢ uchodzcow w Polsce. Im lepiej wyksztatceni
i im mlodsi wiekiem respondenci, tym wigksze przyzwolenie dla rozwigzan umozliwiajacych
osiedlanie si¢ uchodzcow. (od 30% wsrdd osob z wyksztalceniem podstawowym do 65% wsrod
absolwentow wyzszych uczelni). Mieszkancy duzych miast oraz badani z centralnej czgSci
Polski oraz Gornego i Dolnego Slaska wyrazaja takze najczeéciej poparcie dla umozliwienia
osiedlenia si¢ uchodzcow. Takze rodzaj wykonywanego zawodu i status zawodowy roznicuja
postawy wobec uchodzcéw. Rolnicy (26%) i bezrobotni (22%) jawia si¢ jako zwolennicy
najbardziej restrykcyjnych rozwiazan — deportacja do kraju pochodzenia lub wystanie do innych
krajow. Z kolei najwiecej ,,zgody” na pozostanie uchodzcoéw w Polsce wyrazaly osoby na
stanowiskach kierowniczych i specjalisci (64%), prywatni przedsigbiorcy (54%), pracownicy
administracji i ustug oraz studenci (53%).

W wypowiedziach na temat pomocy panstwowej wobec osiedlajacych si¢ w Polsce

uchodzcow dominuje tradycyjne spojrzenie na te¢ kwesti¢, mianowicie wysokie poparcie dla
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koncepcji  tworzenia specjalnych o$rodkow dla uchodzcow. To izolujace uchodzcow od
rodzimej ludnosci rozwiazanie bylo dos$¢ szeroko rozpowszechnione w krajach Europy
Zachodniej w latach 70 1 80 , ustgpujac w latach 90 miejsca koncepcjom integrujacym ,,swoich ,,

1,,0bcych”.

Tabela 3. Akceptowane przez respondentow formy pomocy ze strony panstwa na rzecz uchodzcow
przebywajacych w Polsce dluzszy czas lub zamierzajacych tu osiedli¢ si¢ na stale' .

Formy pomocy X.1999 | X.2000 | VII.2001 | VII.2002 | VII.2003 | VII.2004
zapewnié¢ im do czasu usamodzielnienia sie pobyt
w osrodkach dla uchodicow 66 59 59 64 66 62
pomaoc w znalezieniu pracy 12 11 11 11 9 12
zorganizowad dla nich kursy (nauke) jezyka

. 7 8 8 8 7 9
polskiego
przyznawac obywatelstwo polskie 6 8 8 7 9 8
zapewnic¢ mieszkania 2 3 2 4 2 3
cos innego 6 1 2 6 7 6
Odestac, wysta¢ do innych krajow - - 4 - - -
Nic - - 3 - - -
nie wiem 1 - 3 - - -

Zrédlo: Polacy o uchodzcach; wyniki badania zrealizowanego dwa tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy,
OBOP, Warszawa , lipiec 2004 r., s. 10.

Polska stala si¢ krajem docelowym dla uchodzcéw dopiero w latach 90., jest to wigc
relatywnie nowa kwestia spoleczna, z ktora przyszto si¢ zetknaé mieszkancom Polski. Stan
wiedzy na temat uchodzcow jest bardzo skromny a postawy wobec form pomocy dla nich
ciagle ksztaltuja doswiadczenia polskich azylantéw z lat 80., trafiajacych wowczas na ogoét do
obozow dla uchodzcow. By¢ moze tak wysoka akceptacja pasywnych form pomocy ma takze
zwiazek z wieloletnia tradycja biernego systemu $wiadczen polskiej pomocy spotecznej,

z dominujaca rola §wiadczen pienigznych i niklym udzialem pracy socjalnej. Tylko 21 %

! Odpowiedzi na pytanie ,,Co Pana (i) zdaniem, nasze pafistwo powinno umozliwi¢ uchodzcom , ktorzy cheieliby
na dtuzszy czas lub na state pozosta¢ w Polsce?”
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badanych widzialo potrzebg ,,pomocy do samopomocy”, czyli zastosowania instrumentow

usamodzielniajacych uchodzcow. Za pomoca w znalezieniu pracy optowalo 12% badanych, za
zorganizowaniem kurséw je¢zyka polskiego jedynie 9%. Postawy Polakow wobec form pomocy
panstwa na rzecz uchodzcoéw sa stabilne w dtuzszym okresie czasu. Badani, ktorzy mieli okazje
osobiscie spotkac si¢ z uchodzca oraz ci, ktorzy optuja za pozwoleniem uchodzcoéw na osiedlenie

na state w Polsce, znacznie czg$ciej widza potrzebe aktywizujacych jednostke form pomocy.

Konsekwencje naplywu uchodzcow; korzysci i zagrozenia

Wraz z naptywem imigrantow ekonomicznych oraz coraz czgstszym postrzeganiem
Polski przez uchodzcéw jako docelowego kraju ich osiedlenia wzrasta praktyczny wymiar
codziennego bytowania Polakow 1 ,,obcych”. Wzrasta obszar do§wiadczania obecnosci
obywateli z innych krajow w roéznych wymiarach zycia Polakow. Ale wzrasta tez skala obaw
Polakow co do konsekwencji coraz liczniejszej obecnosci ,,obcych” w sferze pracy, w kulturze,
w zyciu publicznym. Powigksza si¢ zbiorowo$¢ Polakow wyrazajacych opinig, ze naptyw
cudzoziemcow wnosi wigcej zlego niz dobrego. Tendencje t¢ pokazuja m. in. badania
sondazowe przeprowadzone w odstepie 10 lat na temat ,,Polacy a inni”. Na pytanie ,,Czy
obecno$¢ cudzoziemcoOw w Polsce moze powodowac co$ ztego?”, wraz z uptywem czasu coraz

liczniejsza liczba respondentow odpowiadata twierdzaco.

Tabela 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Czy obecnos$ci cudzoziemcow w Polsce moze powodowaé cos
zlego?”

Rok
1988 1998
Tak 15,0 36,1
Nie 66,0 52,8
Trudno powiedzie¢ 19,0 11,1

Zrédlo: E. Nowicka, S. Lodzifiski, U progu otwartego Swiata, Poczucie polskosci i nastawienia Polakow
wobec cudzoziemcow w latach 1988 — 1998, Krakéw 2001, s.82

Uchodzcy sa jednak szczegdlna kategoria cudzoziemcow. Skoro ponad potowa Polakow

rozumie prawidtowo to pojgcie, zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy obecno$¢ uchodzcoéw w
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Polsce takze kojarzy si¢ raczej z negatywnymi nastgpstwami, czy wobec nich postawy sa tak
samo — jak w stosunku do innych grup imigrantbw — wysoce nieufne
i krytyczne?

W badaniach OBOP-u w 2004 r. zadano respondentom pytanie ,,co wnosza uchodzcy do
kraju osiedlenia”? Odpowiedz na to pytanie ukazuje wiele plaszczyzn postrzegania tego
problemu przez polskie spoteczenstwo, wielowymiarowa oceng potencjalnych nastgpstw
osiedlania si¢ uchodzcow. Waznym jest, Ze nie jest to obraz ukazujacy jedynie zagrozenia, jest
w nim miejsce takze na korzysci, jest takze refleksja nad historycznymi ,,dtugami” Polakow

wobec ludzi pozbawionych wtasnej ojczyzny.

Tabela 5. Potencjalne zagrozenia i korzy$ci zwigzane z osiedlaniem si¢ uchodzcow w Polsce.

PROSZE POWIEDZIEC, W JAKIM STOPNIU ZGADZA - BADZ NIE ZGADZA - SIE
PAN(l) Z NASTEPUJACYMI STWIERDZENIAMI?
PRZYBYWANIE UCHODZCOW:
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Zrédlo: Polacy o uchodzcach; wyniki badania zrealizowanego dwa tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy,
OBOP, Warszawa , lipiec 2004 r., s. 10.

Prawie % badanych uwaza, ze Polacy maja do sptacenia dlug wdzigcznosci wobec

uchodzcow, bowiem w przesztosci doswiadczyli niedoli ludzi wydziedziczonych ze swojej
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ojczyzny. Dlatego tez wolna Polska powinna przyjmowa¢ uchodzcow. Jednak racje moralno-

etyczne nie niweluja obaw co do ewentualnych zagrozen zwigzanych z naptywem uchodzcow.
Na pierwszym planie pojawia si¢ niepokoj o wzrost bezrobocia, na drugim za$ domniemanie
wzrostu przestepczosci. Te dwa obszary bezpieczenstwa Polakow - socjalny i porzadku
publicznego - ulegly znacznemu ostabieniu w okresie transformacji. Stad wysoka troska o te
sfery zycia i by¢ moze nadwrazliwo$§¢ w ocenie wielu potencjalnych zagrozen. Statystycznie
bowiem nie sposoéb udowodni¢ istnienie zaleznosci pomig¢dzy naptywem uchodzcoéw a wzrostem
bezrobocia czy przestepczosci. Wysoki byt takze odsetek respondentow obawiajacy si¢ wzrostu
konfliktow na tle narodowos$ciowym i rasowym. Znacznie mniej liczna bylta zbiorowosc¢
respondentéw rozpatrujaca kwestie naptywu uchodzcow do Polski z perspektywy zyskow. 51%
badanych — poniewaz badania byly reprezentatywne mozna powiedzie¢, ze co drugi Polak —
dostrzeglo zwiazane z nimi ,,bogactwo” nowych sil intelektualnych i1 potencjatu wiedzy, ktory
wzbogaci rodzime elity intelektualne i zyska na tym caty kraj. 46% badanych pozytywnie
ocenito wktad uchodzcéw w tworzenie kultury; prawdopodobnie jest to kategoria dostrzegajaca
pozytywne aspekty wielokulturowego spoleczenstwa. Polacy, ktorzy mieli okazje poznaé
uchodzce osobiscie czgséciej dostrzegaja w przyjmowaniu uchodzcoéw szans¢ na pozyskanie

przez kraj o0sob zdolnych i wyksztatconych, wzbogacajacych rodzima kulturg.
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Tabela 6. Pozytywny wplyw uchodzcow w sferze wzbogacania elit intelektualnych

Przybywanie uchodZcow wzbogaca kraj, ktory ich przyjmuje, gdyz sa wsréd nich ludzie zdolni i dobrze wyksztalceni
prawidtowa definicja osoby, ktore zetknetly si¢
,uchodzcy” z uchodzcami Ogélem
VIL.2003 VIL.2004 VIL.2003 VIL.2004 VIL.2003 VIL.2004

zdecydowanie 8 8 15 14

tak 8 9
Tak 47 53 64 66 46 51
raczej tak 39 45 49 52 38 42
raczej nie 31 30 23 22 31 32
Nie 37 35 27 29 37 38
zdecydowanie 6 5 4 7

nie 6 6
trudno 16 12 9 5

powiedzie¢ 17 11

Zrédlo: Polacy o uchodzcach; wyniki badania zrealizowanego dwa tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy, OBOP, Warszawa, lipiec 2004 r., s. 18.

120



W podsumowaniu wynikow badan ,Polacy wobec uchodzcow” z 2003 r.!
zaproponowano wyodrebnienie trzech typow postaw Polakéw wobec uchodzcow, takich jak:
entuzjasci, sceptycy i niezdecydowani. Mianem entuzjastow nazwano tych respondentow,
ktorzy w przybywaniu uchodzcow dostrzegali wzbogacenie kultury naszego kraju, naptyw elit
intelektualnych, nie wiazali ich obecno$ci ze wzrostem wymienianych w badaniu trzech
negatywnych zjawisk spotecznych, badz jednego z nich (bezrobocie, przestgpczos¢, wzrost
konfliktow narodowosciowych). Mianem sceptykéw okreslono te osoby, ktoére wyrazaty
przekonanie, ze naptyw wuchodzcow skutkuje wzrostem wszystkich wspomnianych
negatywnych zjawisk spotecznych, przy jednoczesnym catkowitym badz tez czgSciowym
braku elementow pozytywnych ( uchodzcy nie wzbogacaja kultury kraju osiedlenia, nie
stanowia elit intelektualnych). Z kolei za niezdecydowanych uznano tych respondentow,
ktorzy przynajmniej w przypadku jednego z pigciu pytan nie potrafili si¢ ustosunkowac si¢
do danej kwestii.

Biorac pod uwagg t¢ typologie, prezentowane wyniki wskazuja na przewagg postaw
sceptycznych — w 2003 r. postawa taka byta charakterystyczna dla 53% badanych. Postawa
sceptycyzmu byla silnie skorelowana z takimi cechami spoteczno-demograficznymi jak
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, samoocena sytuacji materialnej. Bardziej sceptyczni
wobec przyjmowania uchodzcoéw byli respondenci lepiej wyksztatceni, lepiej oceniajacy
wlasna sytuacja materialng, mieszkancy miast — szczego6lnie matych miast. Entuzjasci
stanowili ponad jedna dziesiata badanych (13%). Ten typ postawy charakteryzowatl na ogoét
najmtodszych uczestnikow badania, szczegdlnie ucznidéw i studentow. Jedna trzecia badanych
stanowili niezdecydowani. Tak jak w przypadku sceptykéw postawa niezdecydowania byta
silnie skorelowana z wyksztalceniem oraz ocena wilasnej sytuacji materialnej, ale byta to
zalezno$¢ odwrotna. Im badani byli stabiej wyksztalceni i im gorzej oceniali wtasna sytuacje
materialna, tym czesciej prezentowali postawe niezdecydowania wobec uchodzcow.

Jednym z czynnikow modyfikujacych postawy wobec uchodzcéw jest bezposredni
kontakt. Pozwala on na bardziej obiektywna oceng ,.kapitatu” ludzkiego uchodzcow, tagodzi
stereotypy 1 uprzedzenia. Tym bardziej stuszna wydaje si¢ koncepcja integracji uchodzcow
ze srodowiskiem lokalnym, poszukiwanie form pomocy prowadzacych do samodzielno$ci
1 adaptacji do polskiej rzeczywistosci. Trudno jednak oczekiwa¢ pozytywnego klimatu wokot

integracji uchodzcow z lokalna spotecznoscia skoro wiedza na temat uchodzcéw ciagle jest

! Polacy na temat uchodzcow w trzy tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy, OBOP, Warszawa , lipiec 2003.
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bardzo znikoma. W omawianym badaniu, majacym miejsce dwa tygodnie po obchodzonym

20 czerwca Dniu Uchodzcy, na pytanie o informacje na ten temat pozytywnie

odpowiedzialo jedynie 37%. Ponad trzy piate — 63% — deklarowalo brak kontaktu
z jakimikolwiek informacjami na ten temat. Jeszcze mniej — jedynie 32% — respondentow
styszalo o ,,Wysokim Komisarzu ONZ do spraw Uchodzcow (UNHCR)”. Zdecydowana
wigkszo$¢ Polakéw — ponad dwie trzecie — 68% — nie kojarzy, aby kiedykolwiek zetkngli sig
z nazwa tej instytucji. Co wigcej — co szczego6lnie wydaje si¢ zaskakujace — w pordwnaniu

z 1998 r. zmniejszyt si¢ poziom znajomosci UNHCR.

Tabela 7. Znajomo$¢ Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow

Czy kiedykolwiek zetknal(gla) si¢ Pan(i) z nazwa: Wysoki Komisarz ONZ do Spraw Uchodzcéw
(w skrécie UNHCR)?

X.1998 X.1999 X.2000 VI1.2001 VIL.2002 VIL.2003 VIL.2004
Tak 37 38 40 39 36 36 32
Nie 63 62 60 61 64 64 68

Zroédlo: Polacy o uchodZcach; wyniki badania zrealizowanego dwa tygodnie po obchodach Dnia
Uchodzcy, OBOP, Warszawa, lipiec 2004 r., s. 19.

Znajomos$¢ instytucji Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow wzrasta wraz
z wyzszym wyksztatceniem respondentéw, z wigkszym zainteresowaniem polityka, wraz

z wielkos$cia miejsca zamieszkania oraz lepsza sytuacja materialng badanych.

Otwartos$¢ Polakow na ,,obcych” w poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowej
Naptyw imigrantéw z odleglych regionéw $wiata i konfrontacja z innymi kulturami
jest zjawiskiem relatywnie nowym we wspotczesnej historii krajow Europy Srodkowej.
Przez wiele lat realnego socjalizmu naptyw obcych byt Scisle reglamentowany
i podporzadkowany politycznym interesom systemu. Eliminacja jednych i przymusowa
asymilacja innych mniejszo$ci oraz bariery formalne dla otwartej emigracji i imigracji
ograniczyty kontakt mieszkancow Europy Srodkowej z innymi kulturami, wzmocnity
postawy etnocentryzmu i ksenofobii. Transformacja systemowa i zwiazane z nig trudnosci
adaptacyjne do nowej ekonomii i liberalnego modelu polityki spotecznej oraz obnizenie
poczucia bezpieczenstwa socjalnego wobec zagrozenia bezrobociem i ubostwem nie tworzy
korzystnych warunkéw dla przychylnych postaw wobec naptywu imigrantow. Bez wzgledu

na powody przybycia, przybysze z innych krajow postrzegani sa przez obywateli krajow
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Europy Srodkowej gtoéwnie przez pryzmat potencjalnego uszczuplenia rodzimych zasobow
pracy i $wiadczen socjalnych. Wskazniki bezrobocia i ubodstwa plasuja Polske na czele
krajow doswiadczajacych tych problemow. Na koniec 2004 1., liczbe gospodarstw domowych
w Polsce zyjacych ponizej minimum socjalnego oszacowano na prawie 59%', a stopa
bezrobocia rejestrowanego w maju 2005 r. osiagneta poziom 18,3%”. Czy skala probleméw
socjalnych jakich doswiadcza polskie spoteczenstwo jest dodatkowym czynnikiem
roéznicujacym jego postawy wobec cudzoziemcéw w poroéwnaniu z obywatelami innych
krajow Europy Srodkowej? Na to pytanie przynosi odpowiedz analiza wynikéw sondazu
CEORG’, przeprowadzonego w lutym 2005 r. na reprezentatywnej probie dorostych
mieszkancow w Polsce, w Czechach, na Wegrzech i na Stowacji.

W poréwnaniu z wynikami dotyczacymi postaw wobec przybyszow z innych krajow

w Czechach, na Wegrzech i na Stowacji, Polacy sa najbardziej otwarci na imigrantow.

Tabela 8. Postawy Polakéow, Czechow, Wegrow i Slowakow wobec osiedlania si¢ cudzoziemcow
w ich krajach

Czy Pana(i) zdaniem , kazdy obywatel innego Polacy Czesi Wegrzy Slowacy

kraju, ktéry chce przyjecha¢ do Polski, Czech,
Wegier, Stowacji i tu zamieszka¢, powinien mieé W procentach

do tego prawo czy tez nie?

Zdecydowanie tak 26 3 6 7
Raczej tak 36 23 17 27
Raczej nie 21 44 45 39
Zdecydowanie nie 8 23 28 23
Trudno powiedzie¢ 9 7 4 4

Zrédlo: Opinie ludnosci z krajéw Europy Srodkowej o imigrantach i uchodzcach, CBOS, Warszawa 2005,
s. 2.

Wigkszos¢ Polakow akceptuje zasade, zgodnie z ktora, kazdy obywatel innego kraju,
ktoéry tego chee, powinien mie¢ taka mozliwo$¢. Zasadg taka popiera jedna trzecia Stowakow,
ponad jedna czwarta Czechow, a najmniej akceptacji dla tej zasady wyrazili obywatele

Wegier — mniej niz jedna czwarta badanych.

! P. Kurowski, Minimum socjalne — wrzesiefi 2004, [w:] Polityka Spoleczna , nr 1 2005.

? Miesigczna informacja o bezrobociu w Polsce w maju 2005 r. Gkowny Urzad Statystyczny, [w]
http://www.stat.gov.pl/dane_spol_gosp/praca_ludnosc/mies_inf bezrobocie/2005/0505.htm

? Badania CEORG — Central European Opinion Research Group, [w:] Opinie ludnosci z krajow Europy
§rodkowej o imigrantach i uchodzcach, CBOS, Warszawa , marzec 2005.
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Jednak akceptacja otwartosci granic w sensie ogolnym — jako pewnej wartos$ci — nie

znajduje przelozenia na poglady dotyczace korzysci ptynacych z osiedlania si¢ realnych

imigrantow. Tutaj respondenci sa bardziej ostrozni, pojawia si¢ bowiem sprzeczno$¢

interesoOw.

Tabela 9. Czy Polska, Czechy, Wegry i Slowacja potrzebuja imigrantow?

Czy Pana(i) zdaniem Polska, Czechy, Wegry, Polacy Czesi Wegrzy Slowacy
Slowacja potrzebuje imigrantéw, oséb, ktore

przyjezdzaja do Polski, Czech, Wegier, Stowacji, W procentach

aby si¢ tu osiedli¢ , czy tez nie?

Zdecydowanie tak 3 2 3 3
Raczej tak 14 19 13 13
Raczej nie 51 45 42 49
Zdecydowanie nie 20 25 38 30
Trudno powiedzieé¢ 12 10 4 6

Zrédlo: Opinie ludnosci z krajow Europy Srodkowej o imigrantach i uchodzcach, CBOS, Warszawa 2005,

s. 3.

We wszystkich badanych krajach, zdecydowana wigkszo$¢ badanych wyrazita poglad,

ze ich kraje nie potrzebuja imigrantdw, przy czym w Polsce i w Czechach opini¢ taka wyrazit
co siodmy respondent, zas na Wegrzech i na Stowacji co 6smy.
Postawy wobec uchodzcéw sa ambiwalentne. Z jednej strony nieliczni badani sa za

przyjmowaniem kazdego uchodzcy. Z drugiej za§ w kazdym badanym kraju najliczniejsza

byta grupa respondentéw optujacych za wyrazna selekcja uchodzcow, ktérym zostanie

przyznane prawo pobytu. A wigc nie bezwzgledne ale warunkowe otwarcie na przyjgcie

uchodzcow. W badaniu nie sprecyzowano jednak jakie warunki powinni spetia¢ uchodzcy,

dlatego tez trudno powiedzie¢ jakie sa preferencje spoteczne w poszczegodlnych krajach

w tym zakresie.
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Tabela 10. Postawy obywateli Polski, Czech, Wegier i Stowacji wobec przyjmowania uchodzcow
politycznych

Czy Pana (i) zdaniem Polska, Czechy, Wegry, Polacy Czesi Wegrzy Slowacy
Stowacja powinny przyjmowa¢é uchodzcow

politycznych? W procentach

Tak, powinna(y) przyjmowac wszystkich uchodzcow 13 3 8

Nie, w ogolne nie powinna (y) przyjmowac uchodzcow 31 22 25 20
Niektorych  uchodzcow  powinna(y)  przyjmowac, 46 69 64 70
niektorych nie

Trudno powiedzie¢ 10 6 3

Zrédlo: Opinie ludnosci z krajéow Europy Srodkowej o imigrantach i uchodzcach, CBOS, Warszawa 2005,
s. 4.

Na tle badanych krajow, polskich respondentow cechowala najwigksza skrajno$c¢
pogladow. Z jednej strony co 6smy Polak byt za przyjeciem wszystkich uchodzcow, podczas
gdy na Wegrzech co dwunasty, na Slowacji co dwudziesty piaty, za§ w Czechach jedynie co
trzydziesty trzeci. Z drugiej za$ strony w Polsce najliczniejsza byla grupa badanych
zdecydowanie przeciwnych przyjmowaniu uchodzcéw. W stosunku do innych krajow,
Polacy rzadziej sa sktonni optowaé za rozwiazaniem posrednim, uwzgledniajacym by¢ moze
w wigkszym stopniu prognozy rozwoju sytuacji politycznej w kraju pochodzenia uchodzcy
badz tez interes kraju przyjmujacego. Sporna kwestia pozostaje zasadno$¢ tego typu

zroéznicowan w $wietle prawa migdzynarodowego.

Whioski

Przedstawione wyniki badan ukazuja niezbyt optymistyczny obraz spotecznego
klimatu, w ktorym ma nast¢gpowaé adaptacja i integracja uchodzcow. Wprawdzie Polacy
w wigkszo$ci rozumieja problem uchodzstwa, co wigcej maja $wiadomos¢ historycznego
dlugu narodu polskiego wobec tej kategorii potrzebujacych, jednak udziat Polski
w dziataniu na rzecz uchodzcow postrzegaja w dos¢ ambiwalentny sposob. Z jednej strony
niemal co drugi badany jest za pozwoleniem na dluzszy pobyt, z drugiej podobna liczba
badanych za przyznaniem zgody na pobyt dla pewnej — wyselekcjonowanej kategorii
uchodzcow, a najbardziej akceptowana forma pomocy panstwa sprowadza si¢ do tworzenia
osrodkow dla uchodzcow. Aktywne formy pomocy, prowadzace do samodzielnos$ci popiera

jedynie co piaty badany. Codzienne i najbardziej dotkliwe w ostatnich latach zagrozenia
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spoteczne takie jak bezrobocie 1 przestepczo$s¢ prowadza do wzmocnienia sktonnosci do
stygmatyzacji uchodzcoéw (wlasciwie wszystkich obcych), jako kategorii, ktora te obszary
zagrozen jeszcze poglebi. Kilka dziesigcioleci monolitycznej kultury, dystansujacej si¢ od
zagrazajacych socjalizmowi wzorcoéw kulturowych Zachodu i ,egzotyki” Trzeciego Swiata
(podejscie paternalistyczne) uksztattowato silne myS$lenie antropocentryczne przecigtnego
Polaka. Nie znajac innych kultur, nie jesteSmy ich ciekawi, pozostajac w przekonaniu, ze
nasza wlasna polska kultura jest jedynie stlusznym punktem odniesienia w postrzeganiu
$wiata 1 ludzi. Taka postawa jest bardzo w Polsce rozpowszechniona. Tolerancja moze si¢
zrodzi¢ na bazie prawdziwej wiedzy o innych narodach, pozwalajacej na weryfikacje
stereotypowych sadow i pogladow. Tymczasem jak pokazuja wyniki prezentowanych badan
niewielu badanych miato w rzeczywistosci kontakt z uchodzca, niewielu wiedzialo o Dniu
Uchodzcy, niewielu styszalo o Komisarzu ONZ do spraw uchodzcow. UchodZzcami zajmuja
si¢ okreslone instytucje, organizacje pozarzadowe i wyznaniowe, niewiele miejsca jest dla
prezentacji ich probleméw w mediach publicznych.

Nalezy zachowa¢ duza ostroznos¢ w formutowaniu krytycznych ocen dotyczacych
postaw Polakow wobec uchodzcéw. Duza cze$¢ Polakéw skoncentrowata si¢ na nietatwej
polskiej codzienno$ci, borykajac si¢ z trudami wlasnej egzystencji, dystansujac si¢ wobec
tych z ktérymi przyjdzie si¢ podzieli¢ polska bieda. Deklarowana otwarto§¢ na imigrantow
w ogodle mozna interpretowaé jako dowod zyczliwosci 1 goscinnosci Polakow, wysokie
przyzwolenie dla osiedlania si¢ uchodzcow na pobyt czasowy jako wrazliwo$¢ na los
wygnanych z wlasnych ojczyzn. Z kolei dystans wobec przyjmowania uchodzcéw na state
jest wynikiem niskiego poziomu wiedzy o innych kulturach, etnocentrycznego sposobu
postrzegania $wiata. Postrzeganie za§ uchodzcow jako dodatkowego obciazenia dla rynku
pracy i potencjalnego zasilenie krggow przestepczych ma zwiazek z wysokim poziomem
bezrobocia 1 do$¢ silnie utrwalonym stereotypem wizerunku ,obcych” jako ludzi
powiazanych ze $wiatem zorganizowanej przestgpczosci. Istnieje zatem wiele roéznych
czynnikow ksztattujacych postawy przecigtnego mieszkanca Polski wobec ,,obcych”, w tym
takze uchodzcoéw. Kazdy z nich oddzialuje na rézne sfery zycia przecigtnego obywatela
1 sposOb postrzegania przybyszow z innych krajow. Wszystkie te czynniki powinny by¢

uwzglednione w ocenie kapitatu sprzyjajacego adaptacji uchodzcéw w srodowisku lokalnym.
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CZESC II
Koncepcja badan empirycznych

oraz monitorowania i ewaluacji projektu
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Dr Grazyna Firlit-Fesnak
Dr Roman Wasylewski

Rozdziat 1
Integracja cudzoziemcow poszukujacych ochrony z perspektywy spolecznosci lokalnej,
podmiotéw lokalnej polityki spotecznej i cudzoziemcow — przyklad Zgierza.
Przedmiot, cel i zalozenia badawcze

Program badawczy realizowany w ramach Partnerstwa @lterCamp ukierunkowany

jest na realizacje celow diagnostyczno-aplikacyjnych postrzeganych w dwoch ptaszczyznach:

¢ Diagnozy postaw, opinii, motywacji oraz dzialan podmiotéw instytucjonalnych oraz
postaw spotecznosci lokalnej wobec realizacji konkretnego programu integracyjnego
@lterCamp w Zgierzu

¢ Diagnoz i wnioskéw aplikacyjnych na wyzszym poziomie uogodlnien, ktore mogtyby
stanowi¢ przestanki dla konstruowania dalszych partnerskich programow lokalnych
w przysztosci, badz takze wnioskow formutowanych pod adresem aktoréw kreujacych

ogolnokrajowa polityke migracyjna

Ponadto badanie spolecznos$ci lokalnej Zgierza postuzy jako zwiad badawczy przed
badaniami planowanymi w innych miejscowosciach w Polsce, w ramach dziatania II. projektu
@lterCamp.

Dyskurs publiczny, dotyczacy kwestii migracyjnej, a zwtaszcza kwestii uchodzcow,
jest w spoteczenstwie polskim dopiero we wstepnej fazie. Przemawia za tym fakt, ze badania
opinii publicznej przynosza wyniki dalekie od jednoznaczno$ci. Przyktadowo, wg sondazu
CBOS z marca 2005 Polacy akceptuja zasadg otwartych granic (62 % respondentow zgadza
si¢, by kazdy obywatel innego kraju mial prawo tu przyjechac i zamieszkac), zarazem jednak
Polacy nie dostrzegaja przydatnosci migracji dla kraju (62 % respondentéw odpowiada
negatywnie na pytanie ,,czy polska potrzebuje imigrantow?) W tym samym badaniu polscy
respondenci, cho¢ deklarowali zgodg na otwarto$¢ granic, to zdecydowanie wstrzemigzliwie;j
wyrazali akceptacjg¢ dla przyjmowania przez Polskg uchodzcow (tylko 13 % zgadzato si¢ by
kraj przyjmowat wszystkich uchodzcow, 46 % zgadzato si¢ na selektywna polityke wobec
uchodzstwa 1 przyjmowanie tylko niektdrych z nich, a prawie jedna trzecia (31 %) sadzila ze

Polska w ogole nie powinna przyjmowaé uchodzcow.
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Interpretacja tych wynikéw badan sondazowych moze i§¢ w kilku kierunkach:

¢ po pierwsze, sugeruja one istnienie w $wiadomosci Polakow negatywnego stereotypu
uchodzcy, co oczywiscie wymaga uwzglednienia w projekcie @lterCamp, zwlaszcza
w aspekcie komunikacji spotecznej

¢ po drugie, wyniki tych badan potwierdzatyby zauwazana juz wczesniej sprzeczno$¢ opinii
spoleczenstwa polskiego, sprzeczno$¢ migdzy deklarowana aprobata dla ogélnych
wartos$ci 1 zasad a krytycyzmem i selektywnym podejsciem wobec konkretnych dziatan
ktore stuzylyby ich urzeczywistnianiu

¢ po trzecie wreszcie, wyniki sondazy nalezy interpretowac przy uwzglednieniu kontekstu
spoteczno-politycznego i toczonego aktualnie dyskursu politycznego (np. problemy ruchu

0s0b i otwartos$ci rynku pracy w UE, problematyka zagrozenia terroryzmem itp.)

Jesli dodamy do tego uwage o koniecznosci uwzglednienia problematyki tozsamosci
narodowej i problematyki wielokulturowosci, podnoszonej juz w sondazach, a jednoczesnie
niemal nie obecnej w nich tematyki demograficznej, to jeszcze bardziej ujawni si¢ zlozono$¢
zagadnienia.

Mozna si¢ spodziewac, ze niektore z tych problemow i watpliwosci uda si¢
rozstrzygna¢ w trakcie realizacji badan terenowych w Zgierzu i wdrazania projektu
integracyjnego. Uwzglednienie lokalnego kontekstu, tradycji wielokulturowosci miasta i jego
ztozonego obrazu w terazniejszo$ci pozwoli na wudzielenie bardziej jednoznacznych
odpowiedzi na stawiane pytania badawcze. Sposrdd elementéw charakterystyki srodowiska
lokalnego kilka zwlaszcza zashuguje na uwage:
¢ Restrukturyzacja tradycyjnego przemystu i wysoki poziom bezrobocia
¢ Depresja demograficzna (ujemny przyrost naturalny, ujemne saldo migracji)
¢ Polozenie w centrum kraju w aglomeracji todzkiej
*

Aktywnos¢ wiadz lokalnych w dziele modernizacji gospodarki i spotecznosci lokalnych.

Kazdy z tych czynnikow powinien by¢ uwzgledniony w konstrukeji hipotez

badawczych.
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Podstawowe pytania badawcze sformutowa¢ mozna nastepujaco:

1. Jaki jest stosunek spotecznosci lokalnej, w tym pracownikéw lokalnych instytucji
do innosci etniczne;j?

2. Czym uwarunkowany jest stosunek spotecznosci lokalnej, w tym pracownikow
lokalnych instytucji do inno$ci etnicznej?

3. Czy spoteczno$¢ lokalna, w tym pracownicy lokalnych instytucji maja do§wiadczenia
kontaktu (pracy) z cudzoziemcami, a szczegolnie z uchodzcami?

4. Jak rozumiane jest pojecie ,,uchodzca” w spolecznosci lokalnej, w tym wsrod
pracownikow lokalnych instytucji?

5. Jaki jest stan wiedzy na temat zjawiska uchodzstwa wsrod spotecznosci lokalne;,
w tym wsrod pracownikow lokalnych instytucji?

6. Czy spoleczno$¢ lokalna, w tym pracownicy lokalnych instytucji jest przygotowana
(pod wzgledem infrastruktury, stanu §wiadomosci itp.) na uruchomienie wzorcowego
osrodka adaptacyjnego?

7. Czego spolecznos¢ lokalna, w tym pracownicy lokalnych instytucji obawiaja si¢
najbardziej w zwiazku z uruchomieniem wzorcowego osrodka adaptacyjnego?

8. Czy spoteczno$¢ lokalna, w tym pracownicy lokalnych instytucji wiazg jakies nadzieje
z uruchomieniem wzorcowego os$rodka adaptacyjnego?

9. Jak powinien zosta¢ skonstruowany program komunikacji spolecznej Partnerstwa
w Srodowisku lokalnym, aby wzorcowy o$rodek adaptacyjny mogt zyskaé
przychylno$¢ spotecznosci lokalnej (najwazniejsze grupy docelowe, rodzaje

komunikatow, punkty ciezkosci, nosniki przekazu)

Wstepne i ogdlne hipotezy badawcze w obecnej fazie badan mozna sformutowac nastgpujaco:

1. Poziom akceptacji uchodzcoéw i kierowanych do nich projektéw integracyjnych
uwarunkowany jest cechami potozenia spotecznego (wyzszy poziom w grupach
o grupach o wyzszym statusie spotecznym, lepiej wyksztatlconych, w §rodowiskach
klasy $redniej, nizszy wsrod gorzej wyksztatconych, klasy robotniczej, bezrobotnych
itp.).

2. Wyzszy poziom akceptacji uchodzcow 1 kierowanych do nich projektow
integracyjnych wystepuje wsrdéd ludnosci o dhuzszych tradycjach zycia miejskiego,

wyrostych w tradycjach i klimacie wielokulturowego srodowiska Zgierza.
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Wyzszy poziom akceptacji uchodzcéw 1 kierowanych do nich projektow
integracyjnych  wystgpuje w  $Srodowiskach mniejszo$ci, wsrod potomkow
z asymilowanych mniejszosci, badZ os6b majacych z nimi kontakty.

Stosunek do uchodzcoéw i kierowanych do nich projektow integracyjnych skorelowany
jest z opiniami o kapitale zagranicznym i jego rola w gospodarce miasta

Wystepuje zalezno$¢ migdzy aprobata dla uchodzcow i integracji a wilasnymi
doswiadczeniami migracyjnymi

Stosunek do wuchodzcow 1 projektu integracyjnego, uwarunkowany jest przez
przynaleznosci polityczna, wydarzenia na lokalnej scenie politycznej, obecno$¢

kwestii etnicznych w lokalnych kampaniach wyborczych itp.

Badania spotecznos$ci lokalnej Zgierza przeprowadzone zostana — metoda wywiadow

swobodnych zawierajacych rowniez czg$¢ kwestionariuszowa — z nastepujacymi kategoriami

respondentow:

¢

U

Przedstawiciele spotecznosci lokalnej Zgierza, mieszkajacy badz pracujacy w okolicach
wzorcowego osrodka adaptacyjnego (pracownicy okolicznych sklepdéw, osoby robiace
w okolicach zakupy, przechodnie). Lacznie: 30 wywiadow

Pracownicy instytucji. Lacznie: 20 wywiadow

Pracownicy powiatowego urze¢du pracy (doradca zawodowy, lider klubu pracy). Lacznie:
2 wywiady
Pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (osoby odpowiedzialne za

integracje¢ tzw. uznanych uchodzcoéw, realizujace ze strony PCPR indywidualny program
integracji, np. realizatorzy programu itp., ewentualnie inne). Lacznie: 3 wywiady
Pracownicy Osrodka Pomocy Spotecznej (pracownicy socjalni). Lacznie: 2 wywiady
Pracownicy lokalnego o$rodka shuzby zdrowia (lekarze, pielggniarki, obstuga).
Lacznie: 4 wywiady

Pracownicy szkot (nauczyciele, dyrektorzy). Lacznie: 4 wywiady

Pracownicy policji / strazy gminnej. Lacznie: 3 wywiady

Pracownicy wzorcowego osrodka adaptacyjnego: Lacznie: 2 wywiady
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Ramowa problematyka wywiadéw w $rodowisku lokalnym

1. Charakterystyka miasta i jego spotecznosci (czynniki i ograniczenia rozwoju miasta,
silne 1 stabe strony miasta, ludno$¢ =zasiedziata, ludnos¢ naplywowa, kultura
wspotzycia mieszkancow, lokalne inicjatywy, sukcesy i niepowodzenia).

2. Wielkulturowos$¢ w przesztosci i terazniejszoSci miasta (obecno$¢ roéznych grup
etnicznych 1 wyznaniowych w przeszlosci, wiedza i ocena respondentéw, materialne
swiadectwa wielokulturowosci i stosunek do nich mieszkancéw miasta, znaczenie
tradycji dla dzisiejszych zjawisk spotecznych i mozliwosci rozwoju miasta,
cudzoziemcy w dzisiejszym Zgierzu - wiedza i opinie, cudzoziemcy - przyczyna
trudnosci czy szansa rozwoju, zgodne wspotzycie czy konflikty, na jakim tle).

3. Projekt @lterCamp - obecna wiedza i opinie o projekcie, nadzieje i obawy na tle
lokalizacji projektu w Zgierzu.

4. Wiedza i opnie o uchodzcach i polityce panstwa wobec tej kwestii, aprobowane
i krytykowane rozwiazania i propozycje dzialan wobec uchodzcoéw proponowane
przez respondentow.

5. Stosunek respondentow do obecnosci uchodzcow w najblizszym otoczeniu (szkota,
miejsce zamieszkania, placowki kultury, osrodek stuzby zdrowia); aprobata odrgbnych
praktyk religijnych, kulturowych - odmiennosci stroju, zachowan itp.

6. Opnie respondentéw o szansach powodzenia projektow integracyjnych.

7. Opinie respondentéw o szansach powodzenia zatozen asymilacyjnych w stosunku do

r6znych grup uchodzcow.

Planowane jest przeprowadzenie 30 wywiadow z mieszkancami okolic wzorcowego

osrodka adaptacyjnego w Zgierzu.
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Ramowa problematyka wywiadow w instytucjach.

1. Wiedza i opinie o obecno$ci roznych grup cudzoziemcow w miescie.

2. Dotychczasowe doswiadczenia z kontaktow z cudzoziemcami klientami placowki
(problemy i trudno$ci, uwarunkowania, sposoby rozwiazywania)

3. Znajomo$¢ przepisOw 1 unormowan dotyczacych cudzoziemcow (zwlaszcza
poszukujacych ochrony), obszary niewiedzy, pozadane szkolenia, forma i tresc.

4. Ocena poziomu przygotowania pracownikéw placowki do pracy z réznymi grupami
cudzoziemcow (zwlaszcza cudzoziemcOw poszukujacych ochrony) — umiejetnosci
jezykowe, otwarto$¢ na nowe problemy, itp.

5. Ocena roznych aspektow polityki panstwa wobec kwestii migracji i uchodzstwa

6. Ocena dzialalno$ci wiadz lokalnych i innych podmiotow na rzecz realizacji programu

integracyjnego.

Szczegotowe pytania badawcze dostosowane zostana do typu instytucji.

Instytucje:

Powiatowy Urzad Pracy

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
Osrodek Pomocy Spotecznej

Osrodek Stuzby Zdrowia

Policja / straz gminna

Pracownicy szkot (nauczyciele, dyrektorzy)

® & & & oo oo o

Pracownicy wzorcowego osrodka adaptacyjnego

Planowane jest przeprowadzenie 20 wywiadow pracownikami instytucji w Zgierzu.
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Rozdzial 2
Autoewaluacja Dzialania 1 projektu @lterCamp — koncepcja badan'

Przedmiot i cel badan ewaluacyjnych

Przedmiotem projektowanej autoewaluacji jest realizacja przez Partnerstwo
@lterCamp Dzialania 1. Zgodnie z wytycznymi przyjetymi w ramach IW EQUAL gtownym
celem autoewaluacji Dzialania 1 ma by¢ ,,ocena jako$ci ustanowionego partnerstwa” — jego
sktadu, przyjetych zasad i procedur wspotpracy Partneréw, a takze jako$ci zarzadzania
w trakcie tworzenia si¢ Partnerstwa’. W projektowanym badaniu, dodatkowym celem jest
ocena stopnia realizacji zadan przypisanych Partnerom, zgodnie z wnioskiem i umowa
o dofinansowanie Dziatania 1. Autoewaluacja ma shizy¢ rowniez sformutowaniu
rekomendacji stuzacych usprawnieniu funkcjonowania Partnerstwa i procedur zarzadzania
projektem. Nalezy zauwazy¢, ze bedzie to pierwsze tego rodzaju badanie przed znacznie
szerzej zakrojonymi badaniami autoewaluacyjnymi prowadzonymi w trakcie Dziatania 2 1 3,
stad tez nalezy je potraktowac takze jako pilotaz, a wnioski z metaewaluacji (ewaluacji

dokonanej autoewaluacji) moga by¢ niezwykle istotne dla prawidlowosci kolejnych badan.

Kryteria ewaluacji

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Komisj¢ Europejska dla ewaluacji projektow
stosowane sa nastepujace kryteria:

odpowiednios¢ (cele — problemy; cele — sSrodowisko wdrazania projektu)

przygotowanie projektu i jego planu

L 4

4

¢ cfektywnosé
¢ skutecznos¢
L 4

wplyw

! Przy projektowaniu badan ewaluacyjnych korzystano ze wskazéwek zawartych w opracowaniu B. Cigzkiej
Planowanie i projektowanie ewaluacji [w:] Ewaluacja wdrazania reformy systemu edukacji, materiaty
seminaryjne, Warszawa 1999, s. 33-39.

2 B. Ciezka, Autoewaluacja dziatar realizowanych w ramach Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL, materiaty
szkoleniowe.
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¢ trwatosé'.

W projektowanych badaniach stuzacych autoewaluacji Dziatania 1 powyzsze kryteria
zostana uwzglednione, dodatkowo planuje si¢ postugiwanie szczegoétowymi kryteriami oceny
tworzacego si¢ Partnerstwa, takimi jak:

¢ uzyteczno$¢ 1 klarowno$¢ przyjetych zasad postgpowania
¢ jakosc¢ przyjetych procedur
¢ jako$¢ zarzadzania realizacja projektu’.

Przewiduje si¢ réwniez zastosowanie zaproponowanych przez Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation kryteriow (standardow) oceny przeprowadzonej
ewaluacji (metaewaluacji), takich jak:

¢ standardy przydatnos$ci

¢ standardy wykonalnosci
¢ standardy przyzwoito$ci
L 4

standardy rzetelnosci’.

Kluczowe pytania badawcze

Przyjete w projektowanych badaniach kluczowe pytania badawcze odnosza si¢ przede
wszystkim do celow autoewaluacji, a ich inspiracja jest Lista kontrolna do oceny jakosci
Partnerstwa i Lista kontrolna do oceny jakosSci przygotowania i zarzqdzania projektem —
materialy pomocnicze przygotowane przez Krajowa Struktur¢ Wsparcia. Okreslono
nastgpujace pytania badawcze:

1. W jaki sposob przygotowany zostal projekt bedacy podstawa dla powstania

Partnerstwa @lterCamp?

2. Czy przygotowany projekt odpowiada na potrzeby okreslonych grup docelowych
(os6b ubiegajacych sig o status uchodzcy)?
Jak wygladat proces tworzenia Partnerstwa @lterCamp?
Jak uktadata si¢ wspotpraca migdzy Partnerami w ramach Partnerstwa @lterCamp?

W jaki sposob przebiegata wspolpraca z partnerami migdzynarodowymi?

AR

Jak wygladat proces przygotowania umowy o Partnerstwie ponadnarodowym?

! Podrecznik — Zarzqdzanie Cyklem Projektu, http://www.bkkk-cofund.org.pl/download/equal-

podrecznik zarzadzania.pdf, s.39-40.

* B. Cigzka, Autoewaluacja..., op. cit.

* D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglad literatury [w:] L. Korporowicz (red.
naukowa), Ewaluacja w edukacji, Warszawa: Oficyna Naukowa, 1997, s. 61.
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7. W jaki sposob odbywato si¢ zarzadzanie projektem w trakcie Dziatania 1?

8. Jak przygotowano si¢ do obstugi administracyjno-finansowej projektu?

9. Jak przebiegata wspotpraca Administratora projektu z Krajowa Struktura Wsparcia?

10. Jak przebiegaty przygotowania do okreslenia szczegotowego programu Dziatania 27

11.Jak wygladat proces przygotowywania umowy o Partnerstwie 1 wniosku
o dofinansowanie Dziatania 2?

12. Jak przebiegata realizacja zadan przypisanych poszczegdlnym Partnerom w Dziataniu
1?

13. Jakie byly gltowne trudnosci dla Administratora projektu, Grupy Zarzadzajacej,
Partnerow, koordynatora projektu, koordynatora wspolpracy ponadnarodowe;j
w trakcie realizacji Dziatania 1?

14. Jakie sa szanse i zagrozenia dla realizacji dalszych etapow projektu?

15. Jak przebiegata autoewaluacja Dziatania 1?

Metody badan ewaluacyjnych

Projektowana autoewaluacja ma przyja¢ charakter ewaluacji formatywnej, czyli ,,ma
poméc w realizacji programu”' w odniesieniu do catego projektu @lterCamp, jak réwniez
zawiera¢ pewne cechy ewaluacji konkluzywnej — ,koncentrujacej si¢ na ocenie rezultatow™'
w stosunku do samego Dziatania 1. Uznano takze, ze badania ewaluacyjne powinny by¢
badaniami jakosciowymi, a biorac pod uwage cel badan, ograniczenia finansowe
1 ograniczenia zwiazane z czasem przeznaczonym na badania, zdecydowano si¢ na

zastosowanie nastgpujacych metod badawczych:

1. Indywidualne wywiady poglebione

Indywidualne wywiady poglebione zostana przeprowadzone z koordynatorem projektu
i koordynatorem wspotpracy ponadnarodowej. Pozwola one uzyskac szczegdtowe informacje
na temat prac zwigzanych z zawigzywaniem Partnerstwa (w tym Partnerstwa
Ponadnarodowego),  tworzeniem  Sekretariatu PRR i  przygotowaniem obstugi
administracyjno-finansowej projektu, przygotowaniami do realizacji Dziatania 2 — m.in.
przygotowanie zalozen, programu 1 harmonogramu Dziatania 2, przygotowanie

i negocjowanie umowy o Partnerstwie, przygotowanie wniosku o dofinansowanie,

! Za: C. Robson, Projektowanie ewaluacji [w:] Leszek Korporowicz (red. naukowa), Ewaluacja..., op.cit.,
s. 156.
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z perspektywy o0so6b bezposrednio zaangazowanych 1 koordynujacych te dzialania.
Dodatkowo w trakcie wywiadow zebrane zostang opinie na temat wspdipracy z potencjalnymi
Partnerami krajowymi i migdzynarodowymi i Krajowa Struktura Wsparcia. Planowany czas

trwania wywiadu ok. 1 — 1h 30. (Dyspozycje do wywiadoéw zob. Aneks.)

2. Zogniskowany wywiad grupowy

Planowany zogniskowany wywiad grupowy (badanie fokusowe) przeprowadzony
zostanie z przedstawicielami Partnerow bioracych udzial w PRR. Jego gléwnym celem jest
uzyskanie opinii 0s6b zaangazowanych w budowanie Partnerstwa na temat jego sktadu,
przyjetych zasad i procedur, a takze ocena szans i zagrozen dla realizacji Dzialania 2.

Planowany czas trwania badania ok. 2 h. (Scenariusz wywiadu zob. Aneks.)

3. AnKkieta (e-mail)

Ankieta rozestana zostanie droga elektroniczna do wszystkich Partnerow bioracych
udziat w realizacji Dziatania 1. Kwestionariusz obejmowac bedzie pytania otwarte odnoszace
si¢ do zadan przypisanych Partnerom w Dziataniu 1. Celem przeprowadzenia ankiety jest
zebranie informacji na temat dziatan podjetych przez Partneréw, zgodnosci z zatozonym
harmonogramem 1 stopnia realizacji, a takze rodzaju napotkanych trudnosci. (Kwestionariusz

ankiety zob. Aneks)

4. Obserwacja nieuczestniczaca nieustrukturyzowana

Obserwacja prowadzona bedzie w trakcie realizacji badan terenowych, a jej gtowny
cel to zebranie dodatkowych informacji na temat funkcjonowania Sekretariatu PRR, pracy
0s0b zaangazowanych bezposrednio w realizacje projektu, interakcji zachodzacych pomigdzy

Partnerami w ramach Grupy Zarzadzajace;j.

5. Analiza dokumentéw

Jakosciowa analiza dokumentéw bedzie metoda uzupetniajaca dla badan terenowych.
Analiza zostang objgte wszelkie dokumenty powstale w trakcie realizacji Dziatania 1,
dotyczace tworzenia Partnerstwa (takze Partnerstwa ponadnarodowego) 1 zadan
realizowanych przez Partneréw, a w szczegdlnosci:

¢ dokumenty programowe IW EQUAL

" Tamze
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<

wniosek o dofinansowanie Dziatania 1

umowa o Partnerstwie (wraz z zalacznikami)

umowa o Partnerstwie ponadnarodowym

umowy dwustronne z Partnerami (jesli zostaty juz zawarte)
wniosek o dofinansowanie Dziatania 2

sprawozdanie z realizacji Dzialania 1

protokoty/notatki ze spotkan Partnerstwa

korespondencja z Partnerami 1 KSW.

Struktura raportu z autoewaluacji Dzialania 1 projektu @lterCamp'

Wstepna struktura raportu ,,Autoewaluacja Dziatania 1 projektu @lterCamp” zostata

okreslona nastgpujaco:

1.

Wprowadzenie

¢

opis projektu (geneza, cele, realizatorzy, miejsce realizacji, dziatania, wykorzystane
zasoby)
opis ewaluacji uzasadnienie, cele, adresaci, wykonawcy, ograniczenia badan

ewaluacyjnych)

Badania ewaluacyjne

*

¢

projekt (przedmiot i cel, kryteria, pytania badawcze, metody badawcze)

harmonogram badan ewaluacyjnych

Wyniki badan

¢ cwaluacja kontekstu
¢ ewaluacja nakladu
¢ cwaluacja procesu

¢ metacwaluacja

Whnioski

Zalecenia

Aneks

! Opracowano na podstawie struktury raportu ewaluacyjnego zaproponowanej w: A. Walczak, Raport
ewaluacyjny [w:] Leszek Korporowicz (red. naukowa), Ewaluacja..., op. cit., s. 95-96 i CIPP Evaluation Model
Checklist (CEMC) Daniela Stufflebeama za: Ryszard Szarfenberg, Ewaluacja polityki spolecznej s. 8-11,
wyktad 12 z przedmiotu Polityka Spoleczna i Kwestie Spoleczne 2004/2005,
http://www.ips.uw.edu.pl/rszarf/psiks/psiks12.pdf.
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10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

ANEKS — wykorzystane narzedzia badawcze

Dyspozycje do wywiadu poglebionego z koordynatorem projektu @lterCamp

. Kiedy i w jaki sposob zostal wybrany koordynator projektu?

Jaki jest zakres obowiazkoéw koordynatora projektu (czy zostat sformutowany na pismie)?
Jak przebiegaty dzialania zwigzane z uruchomieniem Sekretariatu PRR i zapewnieniem
obstugi administracyjno-finansowej projektu?

Ile 0s6b ze strony Administratora jest zaangazowanych w bezposrednia obstuge projektu
(jaki jest podziat rol i obowiazkow)?

Czy wystapily jakie$ problemy z realizacja zadah przewidzianych w projekcie dla
Dziatania 1 (jesli tak — jakiego rodzaju)?

Jak przebiegata procedura prowadzaca do podpisania umowy o dofinansowaniu Dziatania
1?

Jak przebiegato finansowanie realizacji Dziatania 1?

Czy budzet na Dziatanie 1 zostat oszacowany prawidlowo?

Czy podjeto dziatania majace na celu promocje projektu?

Jak uktadata si¢ wspolpraca koordynatora z Partnerami w trakcie realizacji Dziatania 1
(ew. co sprawiato najwigksze trudnosci)?

Czy sktad Partnerstwa zmienit si¢ w trakcie Dziatania 1?

Czy zostala wyloniona Grupa Zarzadzajaca Partnerstwem (jesli tak — ile os6b wchodzi
w jej sktad)?

Czy zapewniono udziat przedstawicieli grup docelowych w Grupie Zarzadzajacej?

Liczba i czestotliwo$¢ spotkan w ramach Partnerstwa

Jak koordynator ocenia przebieg spotkan w ramach Partnerstwa (z poszczegdlnymi
Partnerami i w ramach Grupy Zarzadzajacej)?

Jakie sa mechanizmy komunikacji w ramach Partnerstwa (ocena)?

Czy zostal okre§lony mechanizm podejmowania decyzji w ramach Partnerstwa (ocena)?
Czy zostal okre§lony mechanizm rozwiazywania sporow w ramach Partnerstwa (ocena)?
Czy nawiazano wspoélprace z innymi Partnerstwami dziatajacymi w temacie 1?

Jaka procedurg przyjeto przy przygotowywaniu umowy o partnerstwie, umow

dwustronnych z Partnerami, wniosku o dofinansowanie Dziatania 2

139



21. Jak przebiegaty negocjacje umowy o Partnerstwie i umow dwustronnych z Partnerami?

22. W jaki sposob uktadala si¢ wspolpraca Koordynatora z Krajowa Struktura Wsparcia
w trakcie realizacji Dziatania 1?

23. Czy w trakcie realizacji Dziatania 1 wystapily jakie$ trudnosci w pracy koordynatora?

24. Ocena realizacji Dzialania 1 w opinii koordynatora.

25. Szanse i zagrozenia dla realizacji Dziatania 2 w opinii koordynatora

140



Dyspozycje do wywiadu poglebionego z koordynatorem wspolpracy ponadnarodowej

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

Czy 1 w jaki sposob zostali zidentyfikowani potencjalni partnerzy ponadnarodowi?

Z jakimi partnerami ponadnarodowymi zostata nawiazana wspotpraca?

Czy mialy miejsce spotkania z potencjalnymi partnerami ponadnarodowymi (jesli tak

— z kim, ile, kiedy, gdzie)?

W jaki sposob przebiegaly spotkania z potencjalnymi partnerami ponadnarodowymi
(liczba przedstawicieli, jezyk spotkan, czas trwania, poruszane zagadnienia)

Czy sporzadzane byly sprawozdania z przebiegu spotkan z partnerami ponadnarodowymi
(takze notatki dotyczace wspolnych ustalen)?

Czy pozostali partnerzy w Partnerstwie krajowym byli informowani o nawiazane;j
wspotpracy ponadnarodowe;j i przebiegu spotkan z potencjalnymi partnerami
ponadnarodowymi?

Jak okreslone zostaty obszary wspolpracy ponadnarodowej?

Jaka warto$¢ dodana zostanie osiagnigta dzigki partnerstwu ponadnarodowemu?

Czy zostaly okreslone zasady wspotpracy z partnerami ponadnarodowymi (m.in.
komunikacja miedzy partnerami)?

Jak zostal okreslony podziat obowiazkéw pomiedzy partnerami?

Jaka rolg w Partnerstwie ponadnarodowym pehni Partnerstwo @lterCamp?

Czy zostal przygotowany plan i harmonogram pracy Partnerstwa Ponadnarodowego?
Czy zostala przygotowana umowa o wspotpracy ponadnarodowej (jesli tak — kiedy, kto
przygotowatl pierwotna wersje, jak dtugo trwaty negocjacje, kto negocjowat, kwestie
sporne, gldwne trudnosci, czy zostata zaakceptowana przez wszystkich partnerow; jesli
nie — dlaczego, kiedy umowa zostanie przygotowana, na jakim etapie znajduja si¢ obecnie
przygotowania)?

Czy zostal przygotowany budzet na wspotpracg ponadnarodowa (jesli tak — jaka stanowi
cze$¢ ogblnego budzetu)?

W jaki sposdb zostat wytoniona osoba do koordynacji wspotpracy ponadnarodowe;?
Czy za wspoOlprace ponadnarodowa odpowiedzialna bedzie tylko jedna osoba, czy
przewiduje si¢ stworzenie zespotu (jesli tak — kto wejdzie w jego sktad)?

Czy pozostali Partnerzy zostang zaangazowani we wspotprace ponadnarodowa (jesli tak -
w jaki sposob)?

Gloéwne trudnosci w pracy koordynatora wspotpracy ponadnarodowej w Dziataniu 1

Szanse i zagrozenia dla wspotpracy ponadnarodowej Partnerstwa w opinii koordynatora
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Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego z przedstawicielami Partneréow

1. Kwestie organizacyjne

L4
L4
¢
L4
¢

¢

powitanie uczestnikow

przedstawienie moderatora

czas trwania i cel spotkania

informacja o rejestrowaniu przebiegu spotkania (nagrywanie)

przedstawienie koncepcji badan ewaluacyjnych i ich znaczenia dla pomysine;j
realizacji projektu

pytania, propozycje

Powstanie Partnerstwa

etap wstepny

¢

dlaczego zdecydowali si¢ Panstwo na udziat w Partnerstwie - kiedy i jak do tego
doszto?

czy w trakcie przygotowywania projektu zostata przeprowadzona diagnoza potrzeb
potencjalnych beneficjentow (osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy)?
czy sprecyzowano cel projektu, czy jest on jasny dla Partnerow?

w jaki sposob zostat wytoniony lider projektu (organizacja zarzadzajaca)?

w jaki sposob zostaly okreslone role i zadania poszczegdlnych Partneréw (czy
byty konsultowane z Partnerami)?

czy wyznaczone role i1 zadania zostaly zaakceptowane przez wszystkich
Partnerow?

czy w trakcie Dziatania 1 zaproszono do wspolpracy nowych Partnerow?

czy pojawity si¢ jakie$ roznice zdan odnosnie zadan, jakie maja do spetlienia
poszczegodlni Partnerzy? Jesli tak — w jaki sposob zostato to rozwiazane?

czy przygotowano plan dziatania Partnerstwa?

czy w trakcie formowania si¢ Partnerstwa zaistnialy jakie§ problemy zwigzane
z jego zawiazaniem? Jesli tak, to na czym one polegaly? W jaki sposob zostaty
rozwigzane? Czy Partnerzy sa zadowoleni z rozwiazania?

czy zdaniem Partnerow obecny sktad Partnerstwa jest optymalny dla realizacji

zalozonych w projekcie celow?

wspoélpraca ponadnarodowa

¢

czy Partnerzy byli informowani o podjetej wspdtpracy ponadnarodowe;j?
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¢ czy Partnerzy brali udziat w inicjowaniu wspotpracy ponadnarodowe;j?

¢ czy Partnerzy mieli wptyw na wybor koordynatora wspotpracy ponadnarodowe;j?

¢ czy Partnerzy znaja podjgte w ramach wspotpracy Ponadnarodowej ustalenia?

¢ czy Partnerzy zostali zapoznani z umowa o partnerstwie ponadnarodowym?

¢ jak Partnerzy widza swoja rolg w przyszlej wspotpracy ponadnarodowe;?

Funkcjonowanie Partnerstwa

spotkania

¢ czy czgstotliwo$¢ spotkan Partnerow (Grupy Zarzadzajacej) jest wystarczajaca?
Jesli nie, to jak czgsto powinny odbywac sig te spotkania?

¢ jak Partnerzy oceniaja program i przebieg spotkan? czy maja jakie$s uwagi co do
sposobu ich organizowania i przebiegu?

¢ czy spotkania sa protokolowane?

¢ czy kazdy z Partner0w ma szans¢ na zapoznanie si¢ z protokotami/notatkami
ze spotkan?

¢ czy Partnerzy sa zadowoleni z dotychczasowego przebiegu spotkan? Co sobie
najbardziej cenia, a nad czym mozna by jeszcze popracowaé?

podejmowanie decyzji

¢ czy mechanizmy podejmowania decyzji zostaly precyzyjnie okreslone (kiedy, jak
przebiegal ten proces)?

¢ czy Partnerzy sa zadowoleni z przyjgtego sposobu podejmowania decyzji? Jesli
nie, jakie maja uwagi, propozycje?

rozwiazywanie sporow

¢ czy zostata okre§lona procedura rozwigzywania sporOw w ramach Partnerstwa?

¢ czy Partnerzy sa zadowoleni z przyjgtego sposobu rozwiazywania sporéw?

¢ czy w trakcie tworzenia Partnerstwa powstaty migdzy Partnerami jakies roznice
zdan? Jesli tak, w jaki sposob zostaly rozwiazane? Czy Partnerzy sa zadowoleni
Z przyjetego rozwiazania?

komunikacja

¢ czy zostat okre$lony sposob komunikowania si¢ miedzy Partnerami?

¢ czy Partnerzy sa zadowoleni z dotychczasowego przebiegu komunikacji
(szczegolnie jesli chodzi o komunikowanie si¢ z liderem projektu)?

¢ czy Partnerzy maja jakie§ sugestie jeSli chodzi o usprawnienie procesu

komunikowania si¢ w ramach Partnerstwa?
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¢

czy Partnerzy maja jakie$§ inne propozycje co do zmian w sposobie organizacji

wspotpracy w ramach Partnerstwa

Realizacja zadan w ramach Dzialania 1

¢

¢

prosz¢ opowiedzie¢ o zadaniach zrealizowanych przez Panstwa w trakcie
Dziatania 1

czy czas przewidziany na realizacj¢ zadan byt wystarczajacy?

czy Partnerzy zrealizowali wszystkie z zaplanowanych zadan? Jesli nie, jakie byly
tego przyczyny?

czy w trakcie realizacji zadan wystapity jakies trudnosci? Jesli tak — jakie, w jaki
sposoOb zostaty rozwiazane?

czy Partnerzy wspotpracowali z liderem projektu w zakresie realizowanych zadan?

Zawiazanie Partnerstwa — umowa o Partnerstwie

¢

¢
¢
L4
¢

jak Partnerzy oceniaja procedurg tworzenia i negocjacji umowy o Partnerstwie?
czy wszyscy Partnerzy byli zaangazowania w prace nad umowa?

jak Partnerzy oceniaja ostateczny ksztatt umowy?

jak Partnerzy oceniaja ostateczny ksztatt budzetu projektu?

z jakich dzialan Partnerzy zmuszeni byli zrezygnowaé¢ z powodu ograniczen

budzetowych? co uwazaja za najwigksza strat¢? czego najbardziej zatuja?

Perspektywy wspélpracy

¢

jak Partnerzy oceniaja przebieg Dziatania 1 — co uwazaja za sukces, a co za
porazke?

jakie sa zdaniem partneréw mozliwe zagrozenia dla realizacji projektu w Dziataniu
2?

co bedzie dla Partneréw najwigkszym wyzwaniem w trakcie realizacji Dziatania

27 co bedzie si¢ wiazac z najwigksza odpowiedzialnoscia?

Inne wnioski/propozycje

Zakonczenie
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Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Instytut Polityki Spotecznej, w ramach Partnerstwa @lterCamp prowadzi obecnie badania
ewaluacyjne majqce postuzy¢ ocenie przebiegu Dziatania 1. Rezultatem przeprowadzonej
ewaluacji bedzie raport podsumowujqcy realizacje pierwszego etapu projektu, zarowno
w zakresie formowania sie Partnerstwa, jak i prowadzonych dziatan wynikajqcych
z harmonogramu projektu. W zwiqzku z tym uprzejmie prosimy o odpowiedz na zamieszczone
ponizej pytania dotyczqce zadan wykonywanych przez Panstwa w trakcie Dziatania 1. Jezeli
nie wykonywali Panstwo zadnych dodatkowych zadan, oprocz uczestnictwa w tworzeniu
Partnerstwa, prosimy o zaznaczenie tego w punkcie 1 i odestanie ankiety. Z uwagi na otwarty
charakter pytan, bedziemy wdzieczni Panstwu za szczere i wyczerpujqce odpowiedzi.

Zespot Badawczy

1. Jakie zadania zostaty wykonane przez Partnera w trakcie Dziatania 1 (prosze¢ poda¢ krotki
opis i czas realizacji)?



2. Czy wykonane zadania ulegly modyfikacji w stosunku do tych zaplanowanych

w harmonogramie realizacji Dzialanial (jesli tak, to z jakiego powodu)?

3. Czy w trakcie wykonywania zadan wystapily jakie§ trudnos$ci (np. zwiazane z czasem
przewidzianym na realizacj¢ zadan, finansowe, organizacyjne itp.)? Jesli tak, prosz¢ podac
krotki opis tych problemow.



4. Tle oséb bylo bezposrednio zaangazowanych w realizacje zadan (prosz¢ o wymienienie

0s6b odpowiedzialnych za poszczegodlne elementy zadania i przypisane im funkcje)?

Dziekujemy za wypelnienie ankiety!

147



WYBRANA BIBLIOGRAFIA

WYDAWNICTWA KSIAZKOWE

Bartnicki A. (red.), Zarys dziejow Afryki i Azji 1869-1996. Historia konfliktow, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1998.

Biatocerkiewicz J., Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej, wydanie 2 — uzupelnione i zmienione,
Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2001

Binkowski A., Almanach panstw swiata, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004.

Capisani G. R., Nowe parstwa Azji Srodkowej, Dialog, Warszawa 2004

Ciesielski S., Rosja-Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003.
Cutts M. (red.), Uchodzcy swiata. 50 lat pomocy humanitarnej. UNHCR, Warszawa 2000.

Czajkowski M., Konstytucja i system polityczny Federacji Rosyjskiej, w: L. Suchanek (red.), Rosjoznawstwo,,
Krakow 2004

Europa Srodkowa i Wschodnia. Eurazja Pétnocna, Warszawa 2001
Ferenc J., Swiat odwraca wzrok. Czeczenia w $wietle prawa i w oczach Swiata, Adam Marszaltek, Torun 2004.

Florczak A., Uchodzcy w Polsce. Miedzy humanitaryzmem a pragmatyzmem, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2003

Grzymata-Moszczynska H., Nowicka E., Goscie i gospodarze. Problem adaptacji kulturowej w obozach dla
uchodzcow oraz otaczajqcych je spolecznosciach lokalnych, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow 1998

Grzymata-Moszczynska H., Uchodzcy. Podrecznik dla 0sob pracujqcych z uchodzcami, Wydawnictwo NOMOS,
Krakow 2000

Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees, Geneva 1992.

Jagielski W., Modlitwa o deszcz, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004.
Jagielski W., Wieze z kamienia, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004.
Kapuscinski R., Imperium, Czytelnik, Warszawa 1994.

Kiwerska J., Swiat w latach 1989-2004, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005.
Kotodziejezyk D., Turcja, Trio, Warszawa 2000.

Lesniewski M., Konflikt w cieniu Himalajow. Wojna indyjsko-chinska 1962, w: A. Bartnicki (red.), Zarys
dziejow Afryki i Azji 1869-1996. Historia konfliktow, Warszawa 1996

Lye K., Panstwa swiata, Elipsa, Warszawa 2003.

Lopatka A., Miedzynarodowe prawo praw cztowieka, Wyd. Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa, Warszawa 1998
Lotocki L., Immigration in Poland in the context of non-governmental organizations activity, w: Contemporary
migration issues: migration and society. Legal framework of migration versus human rights (The 4th

International Immigration Conference), Wydawnictwo Prywatnej Wyzszej Szkoty Biznesu i Administracji,
Warszawa 2005

148



Mantel-Niecko J., Zabek M., Rog Afiryki, Wydawnictwo Trio, Warszawa 1999.

Mioduszewska G., Ochrona uchodzcow, Sekcja Wydawnictw Zarzadu Obstugi Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2002

Modrzejewska-Lesniewska J., Konflikt rosyjsko-czeczenski (1994-1996), w: Bartnicki A. (red.), Zarys dziejow
Afryki i Azji 1869-1996. Historia konfliktow, Warszawa 1998

Mydel R., Groch J., Afivka, Fogra, Krakow 2000.
Mydel R., Groch J., Azja, cz. 1, Fogra, Krakow 2000.
Mydel R., Groch J., 4zja, cz. 11, Fogra, Krakow 2000.

Nowicka E., Lodzinski S., U progu otwartego swiata, Poczucie polskosci i nastawienia Polakow wobec
cudzoziemcow w latach 1988 — 1998, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” , Warszawa 2001

Politkowskaja A., Wtoraja Czieczienskaja, Igor Zacharow, Moskwa 2003.

Polityczny Atlas Swiata 1992, Agro-L, Warszawa 1991.

Ratynska B., Pot wieku w stuzbie narodu i idei, Pahstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1974
Riabczuk M., Dwie Ukrainy, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw 2004.

Skrzypek A., Druga smuta, Warszawa 2004.

Stepien A. (red.), Wspodiczesna Rosja. Leksykon. Polityka, organizacje, spoleczenstwo, Oficyna Wydawnicza
Aspra, £.6dZ 1999.

Suchanek L. (red.), Rosjoznawstwo, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2004, str. 398.
Szonert M., Dzialalnos¢ Departamentu ds. Migracji i Uchodzstwa MSWiA na rzecz uchodzcow, w: Do stotu dla
zamoznych, (red.) Stawomir Lodzinski, Jan J. Milewski, Instytut Krajow Rozwijajacych si¢, Wydzial Geografii i

Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999

Sniegowska S., Polski Czerwony Krzyz, w: Ochrona uchodécow. Dziesiqta rocznica przystqpienia Polski do
Konwencji Genewskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002

Uchodzcy mowiq, Stowarzyszenie Amnesty International w Polsce. Zespot ds. Uchodzcow, Podkowa Les$na
1997

Wierzbicki B., Sytuacja prawna uchodzcy w systemie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, Reklamowo-
Wydawnicza Agencja Dziennikarzy AG-RED, Biatystok 1993

Wierzbicki B., Uchodzcy w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993

Zabek M. (red.), Migdzy piektem a rajem. Problemy adaptacji kulturowej uchodzcow i imigrantow w Polsce,
Wydawnictwo Trio, Warszawa 2002

AKTY PRAWA POLSKIEGO
Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65 poz. 385 z pézn. zm.)
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67 poz. 329 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 128 poz.1175 z p6zn. zm.)

149



Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. Nr 122 poz. 1143 z p6zn. zm.)
Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 128 poz. 1175 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228 poz. 2255 z p6zn. zm.)
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64. poz. 593 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99 poz. 1001 z
pozn. zm.)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz. 1807 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
Dz.U. Nr 210 poz. 2135 z pdzn. zm.)

Ustawa z dn. 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 94 poz. 788)

AKTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Convention aiming at the reduction of the number of cases of statelessness, Berno, 13.09.1973 r.

Convention on the reduction of statelessness, Nowy Jork, 30.09.1961 r.

Declaration on Territorial Asylum, 18.11.1977 .

Directive 2004/83/EC on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or
stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection and the content of the
protection granted, 29.04.2004 r., OJ L304, 30.09.2004 r.

European Convention on Consular Functions, Paryz, 11.12.1967 r.

Konwencja dotyczqca statusu uchodzcow, Genewa, 28.07.1951 r. (Dz. U. 1991 Nr 119, poz. 5151 517)

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 4.11.1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz.
284, Dz. U. 1995 Nr 36, poz. 175, 176, 177, Dz. U. 1998 Nr 147, poz. 962, Dz. U. 2003 Nr 42, poz. 364).

Konwencja o prawach dziecka, Nowy Jork, 20.11.1989 r. (Dz. U. 1991 Nr 120 poz. 526).

Konwencja wyznaczajqca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskow o azyl zlozonych w jednym z
Panstw Czlonkowskich Wspolnot Europejskich, Dublin, 15.06.1990 r. (Dz. U. 2005 Nr 24, poz. 194).

Konwencje o ochronie ofiar wojny, Genewa, 12.08.1949 r. (Dz. U. 1956 Nr 38 poz. 171).

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, Nowy Jork, 19.12.1966 r. (Dz. U. 1977
Nr 38 poz. 169).

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork, 16.12.1966 r. (Dz. U. 1977 Nr 38,
poz. 167).

Protokot do Konwencji dotyczqcej statusu uchodzcow, Nowy Jork, 31.01.1967 r. (Dz. U. 1991 Nr 119, poz. 517).

Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktow zbrojnych, Genewa, 8.06.1977 r. (Dz. U. 1992 Nr 41, poz. 175).

Recommendation (1970) 70 on the Acquisition by Refugees of the Nationality of their Country of Residence,
26.01.1970 .

150



Recommendation 1088 (1988) on the Right to Territorial Asylum, 7.10.1988 r.

Recommendation 1163 (1991) on the Arrival of Asylum-seekers at European Airports, 23.09.1991 r.
Recommendation 1236 (1994) on the Right of Territorial Asylum, 12.04.1994 r.

Recommendation 1348 (1997) on the temporary protection of persons forced to flee their country, 7.11.1997 r.
Recommendation 293 (1961) on the right of asylum, 26.09.1961 r.

Recommendation 434 (1965) on the granting of the right of asylum to European refugees, 1.10.1965 r.

Recommendation 564 (1969) on the Acquisition by Refugees of the Nationality of their Country of Residence,
30.09.1969 r.

Recommendation 773 (1976) on De Facto Refugees, 26.01.1976 1.

Recommendation R (2000) 9 on Temporary Protection, 3.05.2000 .

Recommendation R (2001) 18 to Member Sates on Subsidiary Protection, 27.11.2001 .

Recommendation R (2003) 5 to Member Sates on Measures of Detention of Asylum Seekers, 16.04.2003 r.
Recommendation R (81) 16 on the Harmonisation of National Procedures Relating to Asylum', 5.11.1981 r.

Recommendation R (84) 1 on the Protection of Persons Satisfying the Criteria in the Geneva Convention who
are not Formally Recognised as Refugees, 25.01.1984 .

Recommendation R (84) 21 on the Acquisition by Refugees of the nationality of the Host Country', 14.11.1984 r.

Recommendation R (97) 22 Containing Guidelines on the Application of the Safe Third Country Concept,
25.11.1997 1.

Recommendation R (98) 13 on the Right of Rejected Asylum Seekers to an Effective Remedy against Decisions
on Expulsion in the context of Article 13 of the European Convention on Human Rights, 18.09.1998 r.

Recommendation R (99) 23 on Family Reunion for Refugees and other Persons in need of International
Protection, 15.12.1999 1.

Recommendation Rec(2005)6 on exclusion from refugee status in the context of Article 1 F of the Convention
relating to the Status of Refugees of 28 July 1951, 23.03.2005 1.

Resolution (1967) 14 on Asylum to Persons in Danger of Persecution, 29.06.1967 r.

Resolution on manifestly unfounded applications for asylum; Resolution on harmonized approach to questions
concerning host third countries, 30.11.1992 r.; Council Press Release 10518/92,

Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures, 20.06.1995 r., OJ C274, 19.09.1996
Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht, 7.02.1992 r. (wszedt w zycie 1.11.1993 r.).

Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, OJ C310, 16.12.2004 r.

151



BADANIA, RAPORTY, PERIODYKI NAUKOWE

Badania CEORG — Central European Opinion Research Group, [w:] Opinie ludnosci z krajow Europy
Srodkowej o imigrantach i uchodzcach, CBOS, Warszawa , marzec 2005.

Chechnya: More of the Same Extrajudicial Killings, Enforced ‘Disappearances’, lllegal Arrests, Torture, -
International Helsinki Federation for Human Rights (IHF), 2005

Country Strategy Paper National Indicative Program: Belarus 2005-2006. Adopted by European Commission on
28 May 2004 (www.europa.eu.int/comm/external_relations/ belarus/csp/csp05_06.pdf)

Grzymata-Kaztowska A., Okolski M., Non-governmental initiatives pertaining to immigrants in Poland, in:
Influx and Integration of Migrants in Poland in the Early XXI Century (Working Papers 50/2003, Institute for
Social Studies, Warsaw University)

Informacja o stosowaniu w 2004 r. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP w zakresie realizacji zobowiqzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajqcych z Konwencji Genewskiej
dotyczqcej statusu uchodzcow oraz Protokotu Nowojorskiego (Www.uric.gov.pl)

Kurowski P., Minimum socjalne — wrzesien 2004, [w:] Polityka Spoteczna , nr 1 2005.

Miesieczna informacja o bezrobociu w Polsce w maju 2005 r. Glowny Urzqd Statystyczny

PCK w nowej sytuacji spoteczno-ustrojoweyj, ,,Przeglad Czerwonokrzyski” 1994, Wyd. Zarzadu Glownego PCK
Polacy na temat uchodzcow w trzy tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy, OBOP, Warszawa , lipiec 2003.
Raport koncowy z Subprojektu nr IT Programu Badawczego Xenophob: Zogniskowane wywiady grupowe —

Polska. Opracowanie: J. Supinska, G. Firlit-Fesnak, L. Lotocki, Instytut Polityki Spotecznej UW, Warszawa
lipiec 2003, www.ips.uw.edu.pl/xenophob

Rossija poslie Biestana, Human Rights Watch Report (2004) http://www.hro.org/war/beslan/2004/10/07.php

Sprawozdanie z dziatalnosci miedzynarodowej PCK za rok 1987, (mat. z archiwum PCK).
Sprawozdanie z dziatalnosci PCK na odcinku miedzynarodowym w 1984 roku, (mat. z archiwum PCK).
Sprawozdanie z dziatalnosci PCK w 1987 roku, (mat. z archiwum PCK).

Sprawozdanie z dziatalnosci PCK za rok 1957, (mat. z archiwum PCK).

Sprawozdanie z dziatalnosci PCK za rok 1988, (mat. z archiwum PCK).

Stawicki R., UchodZcy w Polsce jako nowy problem spoteczny, niepublikowana rozprawa doktorska, Instytut
Polityki Spotecznej, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, Warszawa 2003

The Coerced Return of Chechen IDPs from Ingushetia, International Helsinki Federation for Human Rights
(IHF), 2004

Whioski o status uchodzcy oraz wydane decyzje 2005 (www.unhcr.pl)
ARTYKULY, INFORMACJE PRASOWE
Afganistan ponownie glownym producentem opium, www.wp.pl/PAP, 2002.08.28.

Bielecki T., Straszny Zachdd i rosyjskie sieroty, Gazeta Wyborcza, 2.06.2005.

Bielecki T., Wszechmocna milicja w Rosji, Gazeta Wyborcza, 9.06.2005.

152



Brzuszkiewicz J., Czy grozi nam zalew uchodzcow z Czeczenii?, Gazeta Wyborcza, 19.09.2004

Cywinski P., Putin imperialny, Gazeta Wyborcza, 26.1V.2005.

Kurczab-Redlich K., Dtawiona opozycja, Rzeczpospolita, 22.01.2005.

Lisiewicz P., Wspotczesny Auschwitz jest na Kaukazie,
http://wiadomosci.wp.pl/wiadomosc.html?wid=6621715&fromChan=1& err=5&ticket& err=1&ticket=709442

8897618819u3Z%2FirGedKZKjp0YpjDehCHeS5sgc7VIDTOngS 1bUM6mJ%2BI9VIp7NyxepywvVs%2FVL.94
M4sFS8ECA61M41nZAi1048GqmvZTiKi029RKENSpGF1BOWIXOKN3yUkRPH1%2BnWs 05.02.2005

Refomy Putina w Dumie, maw, Gazeta Wyborcza, 28.09.2004.
Rekordowa produkcja opium w Afganistanie (not.), Gazeta Wyborcza, 2002.12.09.

Schofield V., Kashmir: The origins of the dispute (http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/1762146.stm)

Stefanicki R., Prezydent Pakistanu ze sportowq wizytq w Indiach, Gazeta Wyborcza, 17.04.2005.
Stefanicki R., Tsunami i wielka polityka, Gazeta Wyborcza, 31.01.2005.

Urbanowicz J., Smier¢ Rosji, Wprost, 30.01.2005.

Warszawski D., Co wolno muzutmankom, Gazeta Wyborcza, 30.03.2005.

Warszawski D., Groby w Darfurze, Gazeta Wyborcza, 1.01.2005

Warszawski D., Koszmar Kaszmiru, Gazeta Wyborcza, 17.05.2005.

Wieruszewski R., Konwencja genewska i prawa cztowieka, ,,Z obcej ziemi” 2000, nr 13

Wrog Putina idzie do lagru, not. GAD, Gazeta Wyborcza, 1.06.2005.

Zamachy bombowe w kinach, PAP, pi, Gazeta Wyborcza, 22.05.2005.

ZRODLA DO ROZDZIALU DOTYCZACEGO AUTOEWALUACJI

Cigzka B. Planowanie i projektowanie ewaluacji [w:] Ewaluacja wdrazania reformy systemu edukacji, materiaty
seminaryjne, Warszawa 1999

Cigzka B., Autoewaluacja dziatan realizowanych w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, materiaty
szkoleniowe

Nevo D., Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglad literatury [w:] L. Korporowicz (red.
naukowa), Ewaluacja w edukacji, Warszawa: Oficyna Naukowa, 1997

Podrecznik — Zarzqdzanie Cyklem Projektu,
http://www.bkkk-cofund.org.pl/download/equal-podrecznik zarzadzania.pdf

Robson C., Projektowanie ewaluacji [w:] Leszek Korporowicz (red. naukowa), Ewaluacja w edukacji,
Warszawa: Oficyna Naukowa, 1997

Szarfenberg R., Ewaluacja polityki spotecznej, wyklad 12 z przedmiotu Polityka Spoleczna i Kwestie Spoleczne
2004/2005, http://www.ips.uw.edu.pl/rszarf/psiks/psiks12.pdf

Walczak A., Raport ewaluacyjny [w:] Leszek Korporowicz (red. naukowa), Ewaluacja w edukacji, Warszawa,
Oficyna Naukowa, 1997

153



STRONY INTERNETOWE

http://afery.prx.pl/terror-czeczenia.html
http://forums.ng.ru/society/2002/02/22/news.ng.ru,2002,02,.21,1014303177.html

http://iraq.itar-tass.com/?page=article&aid=21995&categID=10

http://main.news.izvestia.ru/community/09-10-03/news62354
http://www.acdi-cida.gc.ca/cidaweb/webcountry.nsf/VLUDocEn/Russia-

http://www.socwatch.org.uy/en/Infos/mapasPobreza.htm

http://www.socwatch.org.uy/en/Infos/mapasPobreza.htm
http://www.undp.org/hdr2001/indicator/cty_f IND.html
http://www.undp.org/hdr2001/indicator/cty_f PAK html

www.amnesty.org.pl

www.caritas.pl
www.fupp.org.pl

www.hfhrpol.waw.pl

www.iom.pl

www.ips.uw.edu.pl/xenophob

www.iss.uw.edu.pl/osrodki/cmr/wpapers/workingpapers.html
www.klinika.wpia.uw.edu.pl
wWww.mps.gov.pl

WwWww.niecassociation.org

www.pah.org.pl
www.pck.org.pl

WWW.proxenia.org.pl

www.ujhre.org
www.unhcr.pl
Www.uric.gov.pl

www.voiceofexile.com

154



	raport6 tytulowa.pdf
	AlterCamp_Raport_dzialanie 1 bez tytulowej.pdf



