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l. Przedmiot, cele i metody badania

Skala problemu gtodu i niedozywienia w Polsce moze by¢ tylko cze$ciowo zobrazowana przy
pomocy dostepnych danych statystycznych. W 2009 r. 5,7% Polakéw zyto ponizej minimum
egzystencji, a dochody 8,3% Polakéw byty na poziomie uprawniajacym do korzystania z po-
mocy spotecznej (tj. w gospodarstwach domowych — ponizej 351 zt miesigcznie na osobe,
a dla os6b samotnie gospodarujacych — ponizej 477 zf)'. Jak podaje ,,Diagnoza Spoteczna 2009”
1,9% Polakow stwierdza, ze nie sta¢ ich nawet na najtansze jedzenie (odsetek ten
zwiekszyt sie z 1,4% w 2006 r.), a 6,8% okresla swoje warunki zyciowe jako takie, w ktérych
,starcza tylko na najtarisze jedzenie, ale juz nie starcza na ubranie” (liczebnos¢ tej grupy row-
niez wzrosta w ciggu poprzednich dwoch lat — z poziomu 4,8%). Jednoczesnie, co piaty Polak
podaje, ze nie sta¢ go na pewne rodzaje produktéw zywnosciowych. 21% zmuszonych
jest odmawia¢ sobie produktéw rybnych, 19% - produktéw cukierniczych, 16% - migsnychz.
Problem gtodu i niedozywienia dotyka szczegdlnie dzieci. Jest to grupa relatywnie czesto
doswiadczajaca biedy — wedtug danych EU-SILC 22% dzieci w Polsce zyje ponizej granicy ubo-
stwa. Szczegolnie alarmujaca jest sytuacja rodzin wielodzietnych — ponizej minimum egzysten-
cji, a wiec dochoddw, ktére wyznaczaja mozliwos¢ biologicznego przezycia (wynosza ok. 300
zt na osobg w czteroosobowym gospodarstwie domowym) znajduje sie 21% gospodarstw
domowych z czworgiem dzieci i wiecej.?

Zapewnianie positku osobom potrzebujacym jest dla gminy zadaniem wtasnym z zakresu po-
mocy spotecznej (szerzej mowa o tym w ponizszym punkcie). Zgodnie z Ustawa o pomocy
spotecznej gmina zobowiazana jest udzieli¢ potrzebujacym pomocy zywnosciowej w postaci
rzeczowej (positkéw lub produktow) badz finansowej. Na problem niedozywienia odpowiada-
ja tez programy panstwowe i unijne: PEAD, ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, ,,Szklan-
ka mleka” czy ,,Owoce w szkole”. Wazng role w rozwiazywaniu problemu gtodu i niedozywie-
nia petnia w Polsce organizacje pozarzadowe. W gminach s3 czesto realizatorem $wiadczen
z zakresu dozywiania, ale takze samodzielnie, czgsto na duzg skale, pozyskuja produkty zyw-
nosciowe i przekazuja je potrzebujacym.

Celem badan, ktére sa podstawa niniejszego raportu byta préba odpowiedzi na pytanie
jak organizacje spoteczne dziataja na rzecz rozwiazywania problemu gtodu i niedo-
Zywienia. W szczegolnosci interesowaly nas takie zagadnienia, jak: organizacja pomocy zyw-
nosciowej, sposoby pozyskiwania zywnosci, zasady udzielania i kryteria przyznawania pomocy
Zywnosciowej, wspotpraca organizacji spotecznych, problemy dostrzegane przez organizacje
i stosunek odbiorcéw do otrzymywanej pomocy. Pytania badawcze zostaly odniesione do
dziatalnosci organizacji spotecznych na terenie warszawskiej dzielnicy Wola. Zaob-
serwowane zjawiska dotycza wylacznie badanego obszaru, mozna jednak przypuszczaé, ze
przynajmniej cze$¢ z nich ma charakter uniwersalny w Polsce, a zdiagnozowane problemy
wystepuja takze w innych srodowiskach lokalnych.

00000000000
| Zasieg ubostwa w Polsce w 2009 r. na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych. Gtéwny Urzad

Statystyczny 2010.

2 Diagnoza Spoteczna 2009, red. . Czapinski, T. Panek, Rada Monitoringu Spotecznego i Wyzsza Szkota Finanséw
i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2009, s. 55 i 74.

3 Zasieg ubdstwa..., op. cit. Nalezy zaznaczy¢, ze w europejskich badaniach biedy EU-SILC granice ubdstwa wyznaczaja
dochody ponizej 60% mediany dochodéw w danym kraju. Méwiac w uproszczeniu, do ubogich zaliczane sg osoby,
ktére majg znacznie mniejsze dochody, niz przecigtnie inni w danym kraju, a nie — nizsze niz w innych krajach lub
dochody bezwzglednie uznawane za niewystarczajace.



Organizacje, w ktoérych przeprowadzono wywiady zostaty wybrane celowo do badania. Z li-
sty organizacji pozarzadowych, dziatajacych na warszawskiej Woli wybratysmy te, ktére zaj-
muja si¢ pomocg socjalng, a nastepnie wyselekcjonowatysmy te, ktére w jakiej$ formie prowa-
dza pomoc zywnosciowa (stacjonarna, wydawanie paczek, wsparcie systemowe organizacji).
W szesciu przypadkach odméwiono nam zgody na udziat w badaniu. Do grupy organizacji
wolskich dotaczytysmy pie¢, ktére dziatajg w bardzo bliskim sasiedztwie Woli i dwie dalej
potozone, ale obejmujacych zakresem dziatalnosci dzielnice Wola. Ponadto, zbiér organizaciji
pozarzadowych rozszerzytySmy o parafie i kofa przyparafialne, o ktérych wiedziaty$my, ze
zajmuja si¢ pomoca zywnosciowa. ,Organizacje spoteczne” sa wiec w niniejszym raporcie
traktowane szeroko i obejmuja takze wspdlnoty parafialne. Dla uzyskania szerszego kontek-
stu badania przeprowadzitysmy takze wywiady w podmiotach administracji samorzadowe;j,
zajmujacej sie udzielaniem i koordynacja pomocy zywnosciowej. tacznie od lipca 2008 do
marca 2009 przeprowadzitySmy |8 wywiadéw w organizacjach i 4 w podmiotach samorza-
dowych. Petna lista respondentéw instytucjonalnych zamieszczona jest w zataczniku raportu.
Badania rozszerzytysmy o rozmowy z |10 indywidualnymi odbiorcami pomocy (sa one omo-
wione w 8. punkcie raportu).

Nalezy podkresli¢, ze skoncentrowanie badania na organizacjach spotecznych nie oznacza
abstrahowania od samorzadowej polityki spotecznej w sferze dozywiania. Organizacje spo-
teczne na Woli, tak jak i w catym kraju realizuja wiele zadan z zakresu pomocy spofeczne;j,
zleconych im przez samorzady. Ustawa o pomocy spotecznej stanowi zreszta, ze organizuja
ja ,organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspotpracujac w tym zakresie, na zasadzie
partnerstwa z organizacjami spotecznymi i pozarzadowymi, Kosciotem Katolickim, innymi ko-
$ciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi” (art. 2, ust. 2). Ta
wielosektorowa wspétpraca jest szczegélnie silnie widoczna w sferze pomocy zyw-
nosciowej w Polsce.

Zrealizowane badania maja charakter jakosciowy. Jakkolwiek pytania badawcze dotyczyty
takze wielkosci zasobow i skali pomocy, w mniejszym stopniu interesowaty nas dane liczbo-
we, a w wiekszym takie zagadnienia, jak: stosowane rozwiazania, deklarowane priorytety,
dostrzegane problemy, oceny warunkéw pracy, itp. Dlatego w raporcie staramy sig opisac¢
najwazniejsze, dostrzezone mechanizmy dziatania organizaciji, ktére obrazujemy dos¢ szeroko
wypowiedziami naszych rozméwcéw. Wypowiedzi naszych rozméwcow sa w raporcie anoni-
mowe, natomiast w tych miejscach, gdzie piszemy o ogélnodostepnych informacjach na temat
stosowanych przez organizacje rozwigzaniach, podajemy nazwy badanych podmiotéw.

Badania zostaly zrealizowane przez studentki Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu War-
szawskiego w ramach studenckich praktyk zawodowych.

Zgodnie z Ustawg o pomocy spotecznej udzielanie positku i dozywianie dzieci sg obligatoryjny-
mi zadaniami wiasnymi gminy (art. 17). Osoba lub rodzina ma prawo do positku (art. 48, ust.
1) - pomoc dorazna albo okresowa w postaci jednego goracego positku dziennie przystuguje
osobie, ktéra wiasnym staraniem nie moze go sobie zapewni¢ (art. 48, ust. 4). Pomoc ta, przy-
znana dzieciom i mtodziezy w okresie nauki w szkole moze by¢ realizowana w formie zakupu
positkéow. Wyzywianie zapewniane jest takze podopiecznym takich instytucji pomocy spotecz-
nej, jak osrodki wsparcia (domy pomocy spotecznej, sSrodowiskowe domy samopomocy, domy
dla matek z dzie¢mi i kobiet w ciazy, schroniska dla bezdomnych, kluby samopomocy) i inne
(art. 51). Wsparcie w dozywianiu udzielane przez pomoc spoteczng moze mie¢ tez forme za-
sitku celowego. Pierwsza z przyczyn jego przyznania, ktéra wymienia Ustawa jest pokrycie
czesci lub catosci kosztow zakupu zywnosci (art. 39).

Od 2005 r. gminy s3 wspierane finansowo w $wiadczeniu pomocy zywnosciowej wieloletnim
programem panstwowym ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. W szczegélnosci
program jest adresowany do gmin o wysokim poziomie bezrobocia i wiejskich. Samorzad moze
aplikowa¢ o $rodki z programu, jesli udziat jego srodkéw wiasnych w nim wynosi przynajmniej
40%. Pomoca z programu objete s3 dzieci do momentu ukoriczenia szkoty ponadgimnazijalnej
i osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji bytowej, ktérych dochody nie przekraczaja 150%
kryterium dochodowego okreslonego Ustawa o pomocy spofecznej. Innymi celami programu
s3: dziatanie dla poprawy stanu zdrowia dzieci i mtodziezy poprzez ograniczanie zjawiska nie-
dozywienia, upowszechnianie zdrowego stylu zywienia, poprawa poziomu zycia oséb i rodzin
o niskich dochodach oraz rozwdéj bazy zywieniowej w gminach. Dozywianie w ramach progra-
mu przyjmowac¢ moze formy: wydania cieptego positku, udzielenia zasitku celowego na zakup
positku lub zakup zywnosci (w tym na zakup positku dzieciom przebywajacym w placéwkach
oswiatowych, gdzie rodzice zobowiazani sa do pokrywania kosztow zywienia) oraz $wiadczen
rzeczowych w postaci produktéw zywnosciowych.s

Pomoc zywnosciowa w Polsce udzielana jest takze w ramach programu unijnego ,,Dostar-
czanie nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci Unii Europejskiej” (PEAD®). Program
funkcjonuje w Europie 1987 r., a w Polsce od 2004 r. W 2008 r. przyznano Polsce z niego
produkty o wartosci 50 min Euro, co stanowito 16% pomocy udzielanej wowczas 19 kra-

4 Ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego Pomoc panstwa w zakresie dozywiania (Dz. U. Nr 267, poz. 2259).
Weszta w zycie z dniem 31 grudnia 2005 r. i obowigzywac bedzie do korca 2009 r. Sposéb realizacji programu okresla
rozporzadzenie z dnia 7 lutego 2006r. w sprawie realizacji programu wieloletniego Pomoc panistwa w zakresie
dozywiania (Dz. U. Nr 25, poz.186)

5  Wiecej informacji na ten temat np. w: ,,Sprawozdanie z realizacji programu wieloletniego ‘Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania’ za okres stycznen-grudzien 2010, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

6 Skrét pochodzi od francuskiej nazwy programu - Programme Europeen d’Aide aux plus Demunis. Nazwa programu
tlumaczona jest na polski takze jako Europejski Program Pomocy Zywnosciowe;.



jom europejskim.” Produkty dystrybuowane w systemie PEAD pochodza z zamiany towaréw
zywnosciowych z zapaséw interwencyjnych Unii Europejskiej na gotowe artykuty spozywcze
tej samej grupy oraz z zakupéw gotowych artykutéw spozywczych na rynku. W Polsce ad-
ministratorem programu jest Agencja Rynku Rolnego, ktéra okresla proporcje i zasady prze-
kazywania zywnosci organizacjom charytatywnym oraz ogtasza przetargi dla producentow
zywnosci na dostarczanie im zywnosci. Dystrybutorem zywnosci pochodzacej z programu sa
cztery organizacje charytatywne®: Federacja Polskich Bankéw Zywnosci, Caritas Polska, Polski
Czerwony Krzyz i Polski Komitet Pomocy Spotecznej. PKPS jest jedyna organizacja wsréd
wymienionych, ktéra przekazuje pomoc bezposrednio osobom potrzebujacym, pozostate or-
ganizacje dystrybuuja Zywnos$¢ mniejszym organizacjom charytatywnym.

Innymi programami dozywiania, wprowadzonymi przez Unie Europejska s3 ,,Szklanka Mle-
ka” i ,,Owoce w szkole”. W ramach pierwszego z nich dzieciom w szkofach i innych pla-
cowkach oswiatowych bezpfatnie wydawane jest mleko i przetwory mleczne. Drugi z nich
skierowany jest do uczniéw klas I-lll. Otrzymuja oni $wieze warzywa, owoce i soki. Oba
programy sa wspoffinansowane ze $rodkéw krajowych i unijnych.

Jaka jest skala i formy pomocy w dozywianiu udzielanej przez pomoc spoteczna
w dzielnicy Wola? W 2009 r. ogétem pomoca os$rodka pomocy spotecznej (dalej: OPS) na
Woli ($wiadczeniami w formie zasitkéw, pomocy rzeczowej i ustugowej) objetych zostato
4.173 rodzin, w ktérych zyto tacznie ok. 9300 oséb. Oznacza to, ze w rodzinach korzystaja-
cych z pomocy spotecznej zylo na Woli ok 6,7% mieszkarncéw, co pod wzgledem czestotli-
wosci korzystania pomocy spotecznej z lokalizuje dzielnice ponizej krajowej sredniej (w 2009
r. tacznie 9,8% Polakéw korzystato z wszystkich form pomocy spotfeczne;j).

W 2009 r. na dozywianie o$rodek pomocy spotecznej na Woli wydat 2 526 820 zt (w formie
zasitkdw celowych, celowych specjalnych, i pomocy rzeczowej — positkéw). Na cel ten wyda-
no wiec ok. | 1% budzetu OPS Wola w 2009 r. Wigkszo$¢ srodkéw z tej puli — 2 327 868 zi
zostafa wydana w ramach realizacji rzadowego programu ,,pomoc panstwa w zakresie dozy-
wiania” (z czego | 815 868 pochodzito ze srodkéw wtasnych OPS, a 512 000 zt byto dotacja
z budzetu panstwa). Jak pokazuje ponizsza tabela |, gtéwna forma pomocy zywnosciowej,
udzielanej przez OPS na Woli sa zasitki celowe i zasitki celowe specjalne. Zakup zywno-
$ci jest przy tym najczestsza przyczyna (przed zakupem lekdw i odziezy, opfatami czynszu,
finansowaniem remontu) przyznawania zasitku celowego i zasitku celowego specjalnego na
Woli. Druga, pod wzgledem liczby odbiorcéw forma pomocy zywnosciowej byt goracy po-
sitek (wydawany dzieciom w szkotach, a osobom dorostym w jadtodajniach’). Ponadto, ok.

7 Program Pomocy Zywnosciowej Unii Europejskiej dla Oséb Najbardziej Potrzebujacych: ocena celéw oraz zastosow-
anych $rodkéw i metod, Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie Specjalne nr 6/2009.

8  Wskazane w Obwieszczeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykazu organizacji charytatywnych uprawnionych do uczestniczenia w programie dostarczania zywnosci dla
najubozszej ludnosci Unii Europejskiej.

9  Wykonawca ustugi ,,Przygotowanie i wydawanie goracych obiadéw w stotéwce Wykonawcy znajdujacej si¢ na
terenie Dzielnicy Wola, dla klientéw bedacych swiadczeniobiorcami Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Wola m.
st. Warszawy” zostato w 2009 r. przedsigbiorstwo wytonione w przetargu - Agencja Stuzby Spotecznej B. Koscielak
Spotka Jawna, ul. Kwiatowa 7A, 02-579 Warszawa. Zaméwienie precyzuje szczegoty dostarczania ustugi: ,Wykonaw-
ca musi dysponowac co najmniej jednym lub kilkoma lokalami na terenie Dzielnicy Wola, w ktérym/ch bedzie
przygotowywat i wydawat positki lub wydawat positki (...). Wykonawca zobowiazany bedzie do wydawania obiadéw
przygotowanych z petnowartosciowych produktéw, z uwzglednieniem warzyw sezonowych, obiadéw goracych,
$wiezych tj. przygotowanych w dniu ich wydawania. Zestaw obiadowy winien sktada¢ sig z potraw tradycyjnych: zupy

1000 dzieci ze szkét podstawowych i gimnazjéw otrzymato swigta Bozego Narodzenia paczki
z artykufami zywnosciowymi. Niespetna 800 oséb otrzymato talony upowazniajace do zakupu
artykutéw spozywczych oraz podstawowych artykutéw higienicznych w sieci sklepéow Spotem
na Woli (jest to wykonawca zadania wytoniony w drodze postgpowania przetargowego). Ok.
530 osob dorostych otrzymato na $wieta paczke zywnosciowa, zawierajaca tradycyjne potra-
wy $wiateczne (m. in. pierogi z kapustg i grzybami, ryba smazona, migso pieczone, ciasto).
Ta forma pomocy adresowana byfa do oséb samotnych, niepetnosprawnych, niezdolnych do
samodzielnego przygotowania $wiatecznych positkdw.

Tabela |
Pomoc w dozywianiu udzielana przez OPS w dzielnicy Wola w 2009 r.
Forma pomocy Liczba Srodki Srednia wartos¢ Odbiorcy jako % | Odbiorcy jako
odbiorcéw | przeznaczone pomocy na osobe | korzystajacych % mieszkancow
na dana pomoc rocznie Z pomocy Woli
spofecznej na
Woli
zasitki celowe i zasitki ok. 2500 1 245 520 zt 498 zt 27% 2%
celowe specjalne na zakup
Zywnosci
goracy, dwudaniowy 1543 | 245 838 zt 807 zt 17% 1%

obiad dla dzieci i mtodziezy,
os6b niepetnosprawnych

i w podesztym wieku,
bezrobotnych

talony uprawniajace do zak- | 778 183 070 zt 117 zt 8% 1%
upu artykutéw spozywczych
i higienicznych

$wiateczna paczka z art. 1001 332550 zt 332zt 11% 1%
spozywczymi, higienicznymi
dla dzieci w wieku szkoty
podstawowej i gimnazjal-
nym

$wiateczna paczka 528 56 580 zt 107 zt 6% 0,4%
garmazeryjna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdania OPS Wola za rok 2009.

z pieczywem, drugiego dania - nie wigcej niz 2 razy w tygodniu bezmigsnego i napoju. Obiady winny by¢ urozmaicone,
ten same potrawy nie moga powtarzac sig czesciej niz raz na |0 dni. Wykonawca winien zapewni¢ réwniez obiady
dietetyczne, lekkostrawne oraz wegetarianskie - ich ilos¢ w skali catego zamowienia jest niewielka i uzalezniona

jest od rzeczywistych potrzeb zgtaszanych przez klientéw, ktorzy ze wzgledéw zdrowotnych nie moga jes¢ potraw
tradycyjnych. Wartos¢ kaloryczna jednego obiadu nie moze by¢ mniejsza niz 1000 kcal. Obiady musza by¢ wydawane
przez 6 dni w tygodniu, od poniedziatku do soboty, z wytaczeniem dni $wiatecznych. Na niedziele i Swigta Wykonawca
zobowiazany bedzie wydawac obiady na wynos, w naczyniach klienta. W dniach poprzedzajacych Swieta Wielkanocy,
Wykonawca zobowiazany bedzie przygotowac potrawy $wiateczne, zgodnie z tradycja polska, do skonsumowania na
miejscu w tym dniu oraz na wynos na nastepne dni $wigteczne. Positki na wynos nie moga by¢ wydawane w formie
suchego prowiantu. Czas wydawania obiadéw powinien by¢ nie kroétszy niz 4 godziny dziennie. Dane dotyczace ilosci
obiadéw i oséb: |.ogdlna ilos¢ obiadow w skali catego zaméwienia wynosi 65 000 obiadéw. 2. srednia ilo$¢ obiadow
w skali miesigca wynosi¢ bedzie - 5 900 obiadéw, 3. srednia ilos¢ osob korzystajacych z obiadéw w skali miesigca
wynosi¢ bedzie - 225 oséb, 4. $rednia liczba obiadéw dla jednej osoby w skali miesiaca wynosi¢ bedzie - 26 obiadéw.
Wskazana w pkt | ilos¢ obiadéw jest ilosciag maksymalng. Zamawiajacy zastrzega, ze: w przypadku, gdy ilos¢ zleconych
i/lub zrealizowanych obiadéw bedzie mniejsza, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie mniejsze, proporc-
jonalne do faktycznej ilosci wydanych obiadéw.” Wartos¢ zaméwienia wynosi 520 000 zt.



(Uwaga: suma wydatkéw zawartych w tabeli wynosi 3 063 558 zt., jest wiec wyzsza, niz wydatki OPS
na cele zywnosciowe, co wynika z zawartosci w tabeli takze produktéw niezywnosciowych)

Ze wzgledu na sposéb organizacji pomocy w dozywianiu wsréd podopiecznych OPS na Woli
wyroéznia sig grupa oséb bezdomnych. W 2009 r. byto 246 rodzin (308 osob), ktére korzy-
staty ze $wiadczen z tytutu bezdomnosci (ta liczba jest znacznie mniejsza, niz liczba oséb
bezdomnych mieszkajacych na terenie Woli, w tym przebywajacych wolskich noclegowniach,
dysponujacych 900 miejscami — wiekszos¢ osob z tej grupy korzysta bowiem ze $wiadczen
wyptacanych przez osrodki w réznych czesciach kraju, znajdujace sie w ostatnim miejscu za-
meldowania osoby bezdomnej). 109 osobom bezdomnym udzielono pomocy w formie za-
sitku celowego na zakup zywnosci (w ramach realizacji ustawy: ,,pomoc paristwa w zakresie
dozywiania” (faczna warto$¢ $wiadczen wynosita 31.153 zi, a $rednia wartos¢ jednego zasitku
- 161,4 zt), a 25 osobom bezdomnym przyznano pomoc w formie goracych obiadéw o facznej
wartosci 18 021,08 zt.

Trudno jest wypowiada¢ sig o skali pomocy zywnosciowe]j udzielanej przez organizacje spo-
teczne na Woli. Precyzyjne informacje na ten temat nie moga by¢ raczej uzyskane z dokumen-
tacji organizacji spotecznych. Przyczyna sa rézne, przecinajace sig zakresy terytorialne obsza-
réw objetych pomoca (na Woli dziataja organizacje udzielajace pomocy mieszkancom réznych
dzielnic Warszawy, w innych dzielnicach funkcjonuja organizacje o szerokim terytorialnym
zakresie dziatania) i niekiedy réznice w sposobach dokumentacji pomocy (wykazujace liczbe
wydanych positkéw czy paczek badz liczbe $wiadczeniobiorcéw). Utrudnieniem w sumowa-
niu odbiorcéw pomocy jest tez rézna specyfika organizacji — cze$¢ udziela systematycznej
pomocy statej grupie podopiecznych, u innych jest wéréd podopiecznych bardzo duza rotacja.
Podobny problem dotyczy zliczania udzielonych $wiadczen — sa to zaréwno positki, paczki,
dary rzeczowe, a niektdre organizacje daja podopiecznym mozliwos¢ zamiany jednego rodza-
ju pomocy na inny, dokfadaja do wydanego positku zywnos$¢, ktéra mozna zabra¢ na wynos,
itp. Rdzne sa takze przedziaty czasu, w ktérych organizacje udzielaja pomocy — od codziennej,
do udzielanej kilka razy w roku. Ponadto, niejednokrotnie w trakcie prowadzonych przez nas
badan spotykalismy sie z trudnosciami w ustaleniu skali niektorych form pomocy, np. o wspot-
pracy z innymi podmiotami méwiono nam ,,przekazujemy im, to, co nam zostanie, no réznie”.

Doktadnie o skali pomocy nie jestesmy w stanie wypowiada¢ sie takze wskutek metodologii
przeprowadzonego badania — badaniem objetysmy wigkszos¢ wazniejszych organizacji udzie-
lajacych pomocy w dozywianiu na Woli, jednak nie sa to wszystkie organizacje. Cze$¢, jak byfa
o tym mowa, odméwita udziatu w badaniu.

Przyblizone szacunki z 17'° zbadanych organizaciji, kot parafialnych i zakonéw daja
liczbe okoto 1700 odbiorcéw réznorodnej pomocy zywnosciowej rocznie. Zestawienie
tej liczby z liczba okoto 2500 $wiadczeniobiorcow osrodka pomocy spotecznej w dziel-

10 Wylaczylysmy z tego obliczenia BZ SOS nie udzielajacy pomocy indywidualnym odbiorcom.

nicy Wola, ktérym w 2009 r. przyznano zasitki celowe na zakup zywnosci oraz 1500
osob, ktérym przyznano pomoc w postaci positku (wydawanego dzieciom w szkole,
a dorostym — na stotéwce prowadzonej przez komercyjnego wykonawce ustugi) ob-
razuje znaczny poziom zaangazowania organizacji spotecznych w udzielanie bezpo-
Sredniej pomocy w dozywianiu.

Paczki zywnosciowe

Najpowszechniejsza forma pomocy zywnosciowej udzielanej przez organizacje na
Woli jest wydawanie paczek zywnosciowych. Jest ona stosowana przez wigkszos¢ ze
zbadanych przez nas organizacji spotecznych (11/18 podmiotéw). Nasi respondenci wyjasniali
rozpowszechnienie tej formy pomocy wskazujac na jej stosunkowo tatwa, w poréwnaniu z wy-
dawaniem cieptych positkdw, organizacje oraz na fakt, ze wiekszo$¢ odbiorcéw pomocy, jak
twierdzili, woli spozywac¢ samodzielnie przygotowane positki we wtasnym domu.

Zbadane przez nas podmioty organizujg wydawanie paczek na rézne sposoby. Przewaznie
sa one przygotowywane przez pracownikéw w siedzibie organizacji i odbierane raz
miesiagcu bezposrednio przez osoby korzystajace z pomocy. Wigkszos¢ zbadanych organiza-
cji, ktore udzielaja tej formy pomocy ma wyznaczone state dni tygodnia lub miesiaca, w kto-
rych po odbiér paczki przychodza zainteresowani. Jak méwia, ,,przyjelismy tez takq zasade, ze
przywozimy towar w poniedziatek i juz nastepnego dnia go rozdajemy, tego dnia ustawia sie kolejka
czekajgcych na ta pomoc” (R1). W niektoérych organizacjach odbiér paczek mozliwy jest w roz-
nych terminach - ,,dla jednej rodziny przeznaczone jest raz w miesigcu, natomiast w kazdgq srode
mozna sie po to zgtosic, jak nie w jednq to w drugq, jak komu pasuje tak moze przyjs¢ po prostu”
(RI3). W pojedynczych przypadkach paczki wydawane sa w trybie ciagtym, jednak mozliwos¢
wydania paczki ,,od reki”, bez dodatkowych wymagan traktowana jest wyfacznie jako rozwia-
zanie jednorazowe.

Niektore z organizacji przypominaja swoim podopiecznym o mozliwosci odebrania paczek:
walbo zgtaszajq sie, albo dzwonimy, albo w jakis sposéb zawiadamiamy, ze jest, zeby odbierali”
(RIS5). Zaledwie kilka ze zbadanych przez nas organizacji zanosi paczki osobom po-
trzebujacym do domu. Jak powiedziano w jednej z organizacji o tej grupie odbiorcéw - ,,sq
to osoby najubozsze, chore, oprdocz tego, ze tutaj przywozimy tq zywnos¢ i rozdzielamy na poszcze-
golne kota, zanosimy takze jq do oséb, ktére nie chodzq”(R5). W wielu przypadkach respondenci
wskazywali na potrzebe dostarczania zywnosci do doméw osobom chorym, niesprawnym
i wymagajacym opieki, wiekszos¢ organizacji deklarowata jednak, ze nie ma takich mozliwosci
technicznych: ,,do tej pory mielismy kilka oséb do ktdrych przychodzilismy, ale niestety, tu pojawia
sie problem z wolontariuszami, paczki sq dos¢ ciezkie, mamy ludzi, ktérzy nam pomagajq, ale nie-
koniecznie mogq dzwigac¢” (RI).

Z przeprowadzonych wywiadéw wytania sig jednorodny opis zawartosci paczek zywnoscio-
wych. Znajduja sie¢ w nich przede wszystkim produkty suche, hermetycznie pako-
wane, zwykle o stosunkowo diugim terminie przydatnosci do spozycia. Jeden z re-
spondentéw stwierdza, ze w paczkach sa ,suche rzeczy (...) cukier, makaron, dzemy, zupy,
w zaleznosci od tego co jest w asortymencie Banku Zywnosci, wszystko co jest zamkniete i mozna



wydac nie w jakis wielkich 20 kilogramowych [paczkach], tylko pojedyncze egzemplarze. Trzeba
pamietac, ze ten punkt jest na terenie stuzby zdrowia, wiec musimy spetniac wszelkie wymogi sane-
pidu, nie mozna tego przesypywac, przektadac, przepakowywac, mozemy wydawac zywnosc, ktéra
jest zapakowana.” (R16). Inni podaja, ze w paczkach znajduja sie produkty ,,suche, zamkniete,
zapakowane. Sq tez takze produkty takie jak np. ser zéfty czy jogurty” (R1) albo: ,,cukier, mgka,
kasza, ryz, jakies konserwy, plus no to, co z Banku, czasem jeszcze margaryna, no i plus to, co
dostaniemy z Caritasu” (R9).

W wielu przypadkach zbadane przez nas organizacje staraja si¢ w sposobie okreslania za-
wartosci paczek taczy¢ standaryzacje z dostosowywaniem sie do potrzeb i mozli-
wosci konkretnych rodzin. Oznacza to, z jednej strony, ze zawartos¢ paczek jest podobna
i Ze stosowane s3, sugerowane przez dostarczajacych zywnos¢, ,,przydziaty na osobe” w go-
spodarstwie domowym. Respondenci opisuja to stowami: ,,agencja rolna, ktdra przekazuje tq
zywnosc nam bqdz innym organizacjom chciataby zeby przyktadowa norma zostata wydana dla kaz-
dego”(R14), ,proporcje sq mniej wiecej tak na liczbe oséb w rodzinie najczesciej” (R9). Z drugiej
strony, pracownicy duzej czesci zbadanych przez nas organizacji staraja si¢ uwzglednia¢ spe-
cyfike niektérych rodzin. Dotyczy to m.in. potrzeb ludzi w najtrudniejszej sytuacji materialnej,
rodzin z osobami chorymi i matymi dzie¢mi. Jak stwierdzita przedstawicielka jednej z organi-
zacji: ,,mam listy, ktorych oséb, ktére sq w szczegdlnie trudnej sytuacji (...)to sq wyjgtkowe kazde
sytuacje, (...) musze zdecydowac, kto w ten sposob skorzysta, a kto w ten sposéb. | to wyglqda tak,
Ze z tej pomocy innej zywnosci korzystajq na przyktad rodziny dzieci, ktére sq wiasnie ze skazami
biatkowymi i tak dalej. Ze wiadomo, ze im inna zywnosc jest potrzebna.” (R13). W szczegélnosci
na specyficzne potrzeby rodzin organizacje staraja si¢ odpowiada¢ przy okazji wydawania pa-
czek $wiatecznych. Oznacza to niekiedy kupowanie okreslonych produktéw, ktérych potrze-
buje rodzina i uzupetnianie nimi paczek ,,no czasami jesli sie urodzi bardzo mate niemowle {(...)
dostajq wieksze paczki na swieta” (R9).

Dostosowywanie zawartosci paczek do specyfiki odbiorcéw polega takze na uwzglednieniu
mozliwosci wykorzystania okreslonych produktéw. Przedstawiciele niektorych organiza-
cji podkreslaja, ze nie wydaja osobom bezdomnym suchych produktéw wymagajacych goto-
wania, cho¢, jak twierdza zdarzaja sie takie praktyki: ,,czesto takie produkty podrzucajq nam pod
magazyn lub przynoszq tu (...), bo powiedzieli mu, ze jak nie weZmie tego to nie dostanie reszty rze-
czy. Czesto zostawiajq w taki sposéb mqke, bo po co osobie bezdomnej mgka? (...) [U nas jesli] nie
chce mqki - wpisujemy, ze jej dana osoba nie wzieta i jest wydawana innym rodzinom, tym co gotujq
same, bqdZ majq duzo dzieci.” (R14) Niektdérzy z naszych respondentéw, jak twierdza, prébu-
ja réznicowac¢ produkty wydawane podopiecznym i uwzglednia¢ ich preferencje zywieniowe:
,Jjestem w stanie zrozumiec, ze ze ktos noo, ze ktos nie moze jesc non stop kaszy” (R13) i dodaja
,wydawanie zywnosci odbywa sie czesto dla osob starszych, ktére nie majq odwagi powiedzie¢ w tym
punkcie ‘prosze pani ja tej kaszy jadt nie bede, czy tej konserwy, bo jestem jaroszem” (R14).

Jednym z probleméw organizacyjnych zwigzanych z wydawaniem paczek zywnosciowych jest
okreslenie odpowiedniej ilosci produktéw w paczce. W duzej czesci zbadanych przez
nas organizacji stosujacych te forme pomocy wskazywano, ze wydanie duzej paczki skut-
kuje niekiedy handlowaniem produktami. Przedstawiciele niektorych organizacji wprost
mowili, ze paczki od nich sg stosunkowo nieduze z powodu ,,niecheci do naktaniania odbiorcéw

pomocy do handlu” (R6). Stwierdzono np.: ,,moje osobiste zdanie to, ze moze lepiej udzielac po-
mocy tak po trochu, bo jak za duzo to wtedy i na bazarze mozna te produkty zobaczyc.” (R5)
Gotowe positki

Drugim, pod wzgledem powszechnosci (stosowanym przez 6 z |8 organizacji), sposobem
udzielania pomocy zywno$ciowej przez organizacje na Woli jest wydawanie gotowych posit-
kow. Ta forma pomocy jest silnie zréznicowana. Na Woli dziataja 3 otwarte jadtodajnie
wydajace ciepte positki (z reguty zupa ,,z wktadka” i pieczywo), 2 noclegownie, w ktérych,
zgodnie z przepisami ustawowymi wydawany jest jeden ciepty positek, kilka hosteli i domow
opieki oferujacych petne wyzywienie stafej grupie podopiecznych, kilka $wietlic dla dzieci,
gdzie mozna zjes¢ drobny positek, taki jak kanapki, tosty, stodycze oraz podmioty udzielaja-
ce pomocy zywnosciowej np. przy okazji dziafan terapeutycznych czy innych form wsparcia
(w tych przypadkach podopieczni czgsto sami przygotowuija positki). Systematyzujac, mozna
ten rodzaj pomocy podzieli¢ ze wzgledu na:

- rodzaj wydawanych positkéw (od petnego wyzywienia do przekasek typu kanapki, tosty,
stodycze),

- ze wzgledu na to, czy adresowana jest do zamknigtej, ustalonej grupy odbiorcow (np.
stowarzyszenia organizujace terapie dla statej grupy podopiecznych, hostele) czy tez jest
ogoélnodostepna,

- ze wzgledu na to, czy wydawanie positku jest gtéwna lub jedyna forma pomocy (jadio-
dajnie), czy tez towarzyszy udzielaniu pomocy innego rodzaju ($wietlice, noclegownie,
hostele).

W przypadku podmiotdw, ktérych pomoc jest najbardziej dostepna (przede wszystkim jadto-
dajnie) odnotowatysmy kilka probleméw organizacyjnych, na ktére wskazywali respondenci.
Po pierwsze, podkreslano, ze w krétszym terminie istnieje zjawisko przywiazywania sie
do miejsca, stalego korzystania przez podopiecznych z okreslonych jadiodajni. Jak
stwierdzit jeden z naszych rozméwcow: ,,a te zupy no to mniej wiecej jest stata grupa, poniewaz
miejsc, gdzie mozna zjes¢ jest kilka na terenie Warszawy, w zwiqzku z tym ci ludzie przypisujq sie do
pewnych miejsc i my wiemy, ze tutaj wiecej jak 150 positkéw nie péjdzie. Chyba, ze jest ostra zima,
to wtedy no nie sq przewidywalne liczby” (R2). Z drugiej strony, nasi respondenci zauwazali, ze
w dluzszym czasie istnieje zjawisko bardzo duzej rotacji odbiorcéw pomocy. W jednej
z jadtodajni na liscie korzystajacych z pomocy jest ok. 100 oséb, natomiast codziennie pojawia
sie jedynie ok. 45 osob. Gtéwng grupa korzystajacych z tej jadtodajni s3 osoby bezdomne.
Jak stwierdzaja pracownicy jadtodajni — dobrze znaja odbiorcéw pomocy, moga obserwowac
zmiany w ich sytuacji zyciowej i czesto odnotowuija ,,znikanie” podopiecznych, zwykle wyni-
kajace ze zmiany miejsca przebywania, ale i jak moéwia organizatorzy pomocy — w przypadku
nie pojawiania si¢ przez dtuzy czas podopiecznego zachodza duze podstawy by przypuszczad,
ze jest chory lub zmart.

Elementem tego zjawiska jest ,,krazenie” klientéw jadtodajni miedzy réznymi punktami,
gdzie wydaje sie positki. Co ciekawe, spotkatysmy sie z réznymi diagnozami i ocenami tego
zjawiska. Cze$¢ z naszych rozmoéwcdw stwierdzata, ze positki wydawane sa o réznych porach
w réznych miejscach Warszawy, co jest zjawiskiem pozytywnym — mimo skromnych porcji
w kazdym miejscu korzystajacy z pomocy moga dzigki temu wyzywic sig: ,jestem szczesliwy,



Ze oni jeszcze jedzq. Dowiaduje sie, ze o 11.15 (...), o 12. u Kapucynéw (...), o 15 u Sidstr na
Zytniej. Jak mogq, to nie ma problemu. Idziecie tq drogq krzyzowg to idZcie (...) trudno, zeby oni sie
utrzymali z tego chleba, tez tego chleba nie ma codziennie (...) trudno, zeby oni tutaj wyzywili sie
na maksie jednq porcjq (...) jak mniej przychodzi, to sq doktadki. A jak wiecej, to ja nie mam, nie
mam skqd dac” (R10). Inny rozméwca stwierdza: ,,na terenie Warszawy sq rézne inne miejsca,
gdzie ci ludzie mogq zaspokoic inne, niezaspokojone potrzeby, tak naprawde, jesli ktos jest bardzo
zwarty, to ma szanse zjes¢ w ciggu dnia nawet cztery gorqce positki”’ (R2). Spotkatysmy sie
jednak takze z opiniami odbiorcéw pomocy, ze, mimo wszystko podobne godziny wydawania
cieptych positkéw w réznych miejscach w praktyce znacznie utrudniaja skorzystanie pomocy
kilku podmiotéw jednego dnia.

Przeprowadzone przez nas rozmowy potwierdzaja opini¢ o dos¢ niskiej jakosci ogélno-
dostepnych gotowych positkéw (por. takze pkt 8 raportu). W jednej z jadtodajni pracow-
nicy rozméwcy wskazuja na ograniczone mozliwosci techniczne i brak produktéw, z ktérych
moglyby zosta¢ przygotowane petnowartosciowe positki ,tutaj nie ma mozliwosci ugotowania
duzej ilosci, bo tutaj nie ma, nie ma warunkéw (...) no bo widzi pani, ja tutaj jedna jestem. Na razie
jest tak, bo jest tez kuchnia na gorze, ale ja nie moge gotowac na gorze, bo te gary, kto te ciezary
bedzie nosit (...), wiec raz jest zupa, raz jest drugie danie” (R5). Problem ten jest szczegélnie
palacy w odniesieniu do Zywienia dzieci. Positki otrzymywane w swietlicach maja cha-
rakter drobnej przekaski, czesto pozbawionej witamin i wartosci odzywczych. Jak
nam powiedziano w jednej ze $wietlic: ,,nasze przedszkolaki uwielbiajq, uwielbiajq zapiekanki.
Czyli ser zétty sie je przede wszystkim. U nas toster to juz drugi niestety idzie, bo jeden juz
nam sie popsuf. A po prostu dzieci u nas strasznie uwielbiajq tosty i wszystko, co jest z tym serem.
I mleko — o tak! To gtéwnie takie mtodsze dzieciaki, ze starszymi sq tez inne rzeczy robione, jak na
przyktad nalesniki. Takze sq wykorzystywane rézne rzeczy” (R17). W innym miejscu stwierdzono:
»to jest zawsze albo jakis owoc albo jakis stodycz wiasnie tak jak dzisiaj, dzieci same robity — miaty
wadfle, mialy czekolade i same po prostu robity to jest taka frajda. Czasami tez rodzice przynoszq na
przyktad ciasta mamy piekq albo kupiq wiasnie tutaj zeby przyniesc¢.” (R7)

Pomoc systemowa
- przekazywanie zywnos$ci organizacjom

Od bezposredniej pomocy zywnosciowej indywidualnym odbiorcom odréznia sie, rzadko
prowadzona przez zbadane podmioty, pomoc systemowa polegajaca na wsparciu innych pod-
miotéw instytucjonalnych w zakresie dostarczania przez nie zywnosci. W Warszawie szcze-
g6Ina role w tej sferze maja Bank Zywnosci SOS, Caritas, PCK i PKPS — podmioty te zbieraja
Zywnos¢ — zaréwno od sponsoréw, jak i z programéw Unii Europejskiej i przekazuja, niekiedy
bardzo duzej liczbie organizacji (np. w przypadku Banku Zywnosci jest to 230 organizacji na
terenie Mazowsza).

Poza wymienionymi podmiotami, zaledwie 3 (FPDS, FND, BW) ze zbadanych przez nas
organizacji przekazuje zywnos¢ innym organizacjom. W jednej z nich na duza skale przy-
gotowuije sig positki dostarczane do wielu podmiotéw, w tym do szkét, gtéwnie poza obsza-
rem Woli. Nasi rozméwcy z tej organizacji wymieniaja takich swoich odbiorcéw, jak: ,,szkota
specjalna na Elektoralnej, na Namystowskiej, na Skaryszewskiej, swietlica na Waliszow, Warsztaty

na Konarskiego. .. Terapii Zajeciowej, Stowarzyszenie Otwarte Drzwi, Swietlica na Brzeskiej, szkota
specjalna na Dtugiej... to tez okazyjna pomoc, no na Jagielloriskiej podstawowa tez okazyjna jakie$
tam byly swieta, na Biatostockiej swietlica, Stowarzyszenie ,,Ul” bodajze, Dom Samotnych Matek
na Szymanowskiego na Pradze, jest taka Fundacja Tarkowskich, nie wiem czy Panie sie orientujecie,
i one majq... ta Fundacja pod sobq takie domy ktére prowadzi, jest jadtodajnia tutaj gdzies przy
Hozej, i domy... jeden z tych doméw na Mszczonowskiej”(R8). Pozostate organizacje wspotpra-
cuja z dwoma lub trzema podmiotami, ktérym przekazujg zwykle nadwyzki zywnosci. Jeden
z naszych rozméwcow wyjasnia zrédia stabosci takich ,,poziomych” powiazan miedzy organi-
zacjami udzielajacymi pomocy zywnosciowej: ,dla nas ledwo starczy. Bitwa jest o torebke
makaronu. Tu nie ma takiej mozliwosci” (R10).

Adresatami pomocy zywnosciowej udzielanej przez wolskie organizacje s3 ludzie zyjacy
w biedzie. Ta grupa odbiorcéw jest okreslona zaréwno w zasadach udzielania systemowej
pomocy zywnosciowej, m.in. w ramach programu PEAD, jak i jest stosowana przez organi-
zacje nie korzystajace z Zywnosci unijnej, przekazywanej w ramach tego programu. Z prze-
prowadzonych przez nas rozmoéw wyfaniaja sie bardzo rézne oblicza biedy i wykluczenia spo-
tecznego, doswiadczanego przez mieszkaricéw Woli. Badane organizacje adresuja pomoc do
réznych grup odbiorcéw, doswiadczajacych biedy z réznych przyczyn i w réznych przejawach.
Nasi respondenci charakteryzowali grupy odbiorcéw m.in. w nastgpujacy sposéb: ,najwiecej
moim zdaniem jest w naszym przypadku oséb, ktére majq problemy zdrowotne i dzieci w tej
rodzinie (...) z jakqs przewlekiq chorobq bqdz niepetnosprawnosciq, poza tym duzo jest tez
emerytéw z niskq emeryturg, oséb samotnych albo tez proszqcych o pomoc dla swoich cérek,
ktére samotnie wychowujq dzieci.” (R13), ,tu wiekszos¢ rodzin jest rozbitych, dzieci z rodzin
dysfunkcyjnych, patologie i to sq ich szczegélne potrzeby” (R7), ,,bardzo biedni, samotni eme-
ryci” (R10).

Kilka ze zbadanych przez nas organizacji adresuje pomoc zywnosciowa do oséb biednych
i przewlekle chorych lub niepetnosprawnych. O odbiorcach pomocy méwili m.in., ze sa
to: ,,0s0by zyjqce z HIV, uzaleznione od substancji psychoaktywnych” (R16),,,0soby biedne, majqce
kfopoty ze wzrokiem oraz ich cafe rodziny” (R1).

Wymieniang grupa odbiorcéw pomocy sa osoby bezdomne, korzystajace m.in. z wolskich
jadtodajni. Jeden z naszych rozméwcéw opisywat odbiorcéw pomocy, stwierdzajac:

”pofowa ich mieszka na dziatkach takich, ze nie majg adresu ani nic” (R10). Podobnie stwierdzo-
no w innym miejscu: ,,to sq zasadniczo bezdomni. Chociaz czasem sq to takie sytuacje zyciowe,
gdzie osoba z jakichs powodéw stracita mozliwos¢ zamieszkania, matzonek go wyrzucif, czy rodzina,
czasem z wiasnej winy, np. pit czy zazywat narkotyki. Ale sq to osoby, ktére utracity kontakt z rze-
czywistosciq, znalazly si¢ gdzies tam na granicy marginesu spotecznego i cos chcq ze sobq zrobic,
zeby wrdci¢ normalnie do spoteczenstwa” (R2).

Wazng grupa odbiorcéw sg rodziny wielodzietne, w tym w szczegdlnosci dzieci zyjace w bie-
dzie - ,,0gélnie sq to rodziny w trudnej sytuacji materialnej, ktére posiadajq dzieci od 9 do 21, 24



lat” (Ré), takze dzieci w wieku przedszkolnym, wczesnoszkolnym (R7)

Wskazywano na szczegdlnie trudng sytuacje tej grupy: ,,panie ze stoféwki, opowiadajq o histo-
riach, gdzie dzieci przynoszq... no nie dzieci... bo to sq szkoly juz zawodowe, gdzie mtodzi ludzie
przynoszq stoiczki, zeby do domu zabrac zupe jesli zostanie”(R8).

Niezaleznie od adresowania pomocy zywnosciowej do oséb zyjacych w biedzie, niektore ze
zbadanych przez nas organizacji prowadzacych $wietlice dla dzieci podkreslaja, ze s3 otwarte
na rézne grupy odbiorcéw, po to, aby oséb biednych nie zamyka¢ wytacznie w kregu ludzi
zyjacych w trudnej sytuacji materialnej. Za cel stawiaja sobie takie organizowanie pomocy
zywnosciowej, aby byto ono jednoczesnie okazjg do powstawania spotecznych wiezi tzw. po-
mostowego typu — a wiec takich, ktére integruja osoby o réznych cechach, w réznej
sytuacji zyciowej. Jak mowit jeden z naszych rozmoéwcéw ,tu mogq przyjs¢ wszyscy: mogq
przyjsc tacy, ktorych rodzice sq alkoholikami, ale mogq tez przyjs¢ tacy, ktérych rodzice majq wta-
sny dom, prace i bardzo dobrze funkcjonujq. To jest taka mieszanka i staramy sie, zeby wtasnie
byly rézne dzieci. Zeby nie bylo tej jakby dyskryminacji, ze tutaj przychodzq tylko dzieci
z rodzin patologicznych. | przychodzq rézni i tak samo kazdy ma mozliwos¢ skorzystania z tej
pomocy” (R7).

Sposoby docierania
przez organizacje do odbiorcéw pomocy

Zbadane organizacje réznia sie znacznie pod wzgledem aktywnosci w poszukiwaniu pod-
opiecznych, czy staraniach, aby potrzebujacy pomocy trafili do nich. Spotkatysmy sie z kilkoma
przypadkami aktywnych dziatan na rzecz dotarcia do okreslonej grupy odbiorcéw. W jednej
z organizacji stwierdzono, ze ,,reklamuje si¢” ona wsréd mieszkancéw okolicznych blokéw —
rozprowadza informacje o mozliwosci skorzystania z pomocy ,,W tym roku dopiero zaczeto tak
by¢, ze co miesiqc systematycznie dostajemy, tak ze tez juz mozemy informowaé tutaj okoliczne
bloki, mieszkancow, ze mogq przyjsc i skorzystac z tej pomocy, te ogfoszenia sq po to, zeby kazdy
mégt przyjs¢” (R7). Respondenci twierdzili, ze w wielu przypadkach informacje dystrybuowa-
ne s3 nieformalnymi kanatami wséréd potencjalnych odbiorcéw pomocy. Dlatego nierzadko
zdarzaja sie sytuacje, w ktérych po pomoc zgtaszaja sie bliscy, ktérzy, jako bardziej zaradni
staraja si¢ pomoc innym osobom. Podawano nam przykiady sasiedzkich kanatéw dystrybucji
pomocy i informowania o potrzebujacych: ,naszych pardfian to bedzie (...) 5-6 rodzin moze,
ktére nam same po pomoc tutaj nie przychodzq tylko wiemy od innych, ze ktos mieszka kofo nich,
kto potrzebuje” (RI3), ale i mechanizmy wewnatrzrodzinnego wsparcia tego rodzaju: ,kilka
takich wfasnie bab¢ (...) - one jakby przychodzq i przedstawiajq sytuacje, pozniej sie zjawiajq
wiasnie juz te corki tez przychodzq, natomiast no ten pierwszy krok jest jakby ich” (R13). Jedna
z organizacji podaje, ze sama aktywnie stara si¢ tworzy¢ baze potencjalnie potrzebujacych
pomocy: ,.bierzemy adresy od wieZnidw, to tutaj na terenie Warszawy, z zaktadéw karnych, stuzeb-
nych itd., oni nam podajq adresy swoich zon, czy tam konkubin. ... no w kazdym razie swoich dzieci
i my wysytamy im paczki i stqd wiemy o tych rodzinach. Mamy jakies tam kontakty, najczesciej
telefoniczne i wtedy dzwonimy i te rodziny tutaj przychodzq.... i to na tej zasadzie”(R15).

Z tymi przyktadami kontrastuja organizacje, ktére w zasadzie nie poszukuja odbiorcéw po-
mocy zywnos$ciowej. Grupa ta powstaje na rézne sposoby. Po pierwsze, odbiorcy sami sie
zgtaszaja, nierzadko styszac o mozliwosci uzyskania pomocy ,,poczta pantoflowa”.
Po drugie, w przypadku takich organizacji jak SPS czy ASLAN pomoc zywnosciowa raczej nie

miesci sie wérod celdw dziatalnosci, a grupa odbiorcéw pomocy zywnosciowej pokrywa sie
Z grupa otrzymujaca wsparcie innego rodzaju — np. terapie odwykowa. Positki dla pod-
opiecznych organizowane sa przede wszystkim jako wsparcie zasadniczej dziatalnosci organi-
zacji i ma podnosi¢ skutecznos¢ dziatan, np. odwykowych. Jak nam powiedziano: ,,my gféwnie
zajmujemy sie inna pomocq, ta jest przy okazji (...) w programie mamy statq grupe odbiorcéw,
ktorzy regularnie, cyklicznie sie zgtaszajq i oni sq wlasciwie przewlekle w stanie takiego ubéstwa,
Zycia na granicy (...) skupiamy sie na tym, zeby uzupetnic to co mamy na miejscu w poradni, zeby
nie byto tak, ze jezeli pacjent jest gtodny to ja méwie tak: ‘to pan sobie teraz péjdzie (...)
do osrodka pomocy spotecznej, gdzie zanim dostanie cokolwiek to...” (R16). Po trzecie, do
niektdrych z organizacji podopieczni moga trafi¢ wytacznie, lub trafiajg zwykle ,,skierowani”
z innych instytucji. W mechanizmie tym uwidacznia sie ,,przekazywanie” oséb z okreslonymi
potrzebami miedzy lokalnymi instytucjami zajmujacymi sie pomoca spoteczng. Jak nam po-
wiedziano w jednej ze $wietlic: ,,wspétpracujemy ze szkotami, takze pedagodzy nam rézne dzieci
przysytajq” (R10).

Kryterium dochodowe i jego stosowanie

We wszystkich z wyjatkiem dwéch organizacji (ASLAN, FND) powiedziano nam, ze podsta-
wa do zakwalifikowania danej osoby do pomocy zywnosciowej jest kryterium dochodo-
we (z zastrzezeniami dotyczacymi niektérych form pomocy, o czym jest mowa w ponizszym
punkcie). Ci z naszych rozmdéwcow, ktdrzy nie stosuja kryterium dochodowego, okreslonego
ustawa o pomocy spotecznej wskazywali zwykle na dochody na poziomie ok. 900-1200 zt na
osobg, jako granice dochodéw uprawniajaca zgtaszajacych si¢ do otrzymania pomocy. Wszyscy
respondenci podkreslali jednak, ze kryterium dochodowe nie jest stosowane restrykcyj-
nie, a okreslajac zapotrzebowanie osoby na pomoc, uwzglednia sie rézne aspekty
jej sytuacji zyciowej, w szczegdlnosci: stan zdrowia, posiadanie krewnych na utrzymaniu,
dostep do wsparcia rodziny i z pomocy innych zrédet, wysokos¢ statych wydatkéw na czynsz
itp. Nasi rozmoéwcy wielokrotnie podkreslali zalety wynikajace z mozliwosci elastycznego po-
dejscia w okresleniu kryteriéw uprawniajacych do pomocy i, przewage organizacyjng”, ktéra
dzieki temu maja nad o$rodkami pomocy spotecznej. Jak méwiono nam: ,kryterium rozdziafu
produktéw takich jak ser, mleko, mgka, kasza to przychéd do 900zt- 1000zt. Ale sq takie przypadki
gdzie np. dochdd jest 1100 zt. Ale jest po trzech operacjach na glowe i do tego ma syna niepetno-
sprawnego. Mamy tez problem z ludzmi, ktérzy mieszkajq w kamienicach prywatnych - przyktado-
wo ktos ma dochéd 1200 zt., a pan wiasciciel podnidst sobie czynsz do 700zt” (R5), ,,u nas bardziej
sie patrzy na takie kryterium ubdstwa i w ogdle trudnej sytuacji zyciowej. | jest tak, ze jest
okoto 12 kategorii, ktére méwiq o tym, ze danq osobe mozna uznaé¢ za potrzebujqcq
wsparcia, to jest czesto, nie wiem, niepefnosprawnos¢, choroba, bezrobocie, rézne sytuacje, mimo
ze powiedzmy dochdd jest troszke wyzszy niz ta granica.” (R3), ,,mimo ze czasami emeryci wycho-
dzq poza kryterium dochodowe, okazuje si¢ ze nie majq z czego zy<, a Ministerstwo Pracy nie mysli
jak na razie o jego zmianie” (R14).



Wywiad srodowiskowy

Poniewaz w praktyce organizacje opieraja si¢ bardziej na ocenie sytuacji zyciowej potencjal-
nego odbiorcy pomocy, niz na scisle traktowanym kryterium dochodowym, niemal wszystkie
stosuja wywiad srodowiskowy dla oceny mozliwosci i potrzeb swiadczeniobiorcow. W wielu
organizacjach podkreslano, ze ,,0gélna ocena zapotrzebowania” jest kluczowym czyn-
nikiem okreslajacym zasadnos¢ wsparcia (m.in. w: ZESPCAR, XROG, TZDM w zakre-
sie korzystania ze schroniska): ,,pracownik socjalny robi wywiad, musi pacjent nie mie¢ srodkéw
utrzymania, bezdomny lub niewielka renta z pomocy spotecznej, niepracujqca osoba. To sq nasi
pacjenci, kazdy pacjent ma karte z tej poradni, wiec mamy dokumenty pod rekq i po prostu przy
wywiadzie socjalnym kolezanka po prosi o karte przeczyta i juz mamy wszystkie informacje” (R16),
,rozmawiamy z osobqg, to my ustalamy, czy osobie sie nalezy. |esli przychodzi ktos, to my
méwimy jakich informacji oczekujemy. Zeby mie¢ gwarancje, ze przekazujemy pomoc osobie po-
trzebujqcej, a nie osobie przedsiebiorczej”(R2).

Niektére z badanych podmiotéw wymagaja od podopiecznych dos¢ szczegétowej dokumen-
tacji ich sytuacji zyciowej. - ,sprawdzam dokumentacje medyczng, tez czesto zaswiadczenia
z osrodkdw pomocy spotecznej no i dochodzg i tak, z tego to wynika (...) znaczy generalnie jest tak,
Ze musi osoba jakies zaswiadczenie przynies¢, bo, tak jak méwie, nie jestem w stanie wejs¢ w sro-
dowisko” (R13). W czesci przypadkéw wywiad srodowiskowy jest de facto ,,delegowany”
na pracownikéw osrodka pomocy spotecznej ,,nie mam uprawnien, zeby byc¢ pracownikiem
socjalnym. W zwiqzku z tym opieramy sie tylko i wylqcznie na pracy OPSu, oni przeprowa-
dzajq wywiady, wchodzq w interakcje z sqsiadami i osobami potrzebujqcymi, wiedzq... ostatnio
miatam takq historie, czy ktos podnajmuje pokdj czy nie. Mnie to po prostu... Mam papierek na
ktérym pieczqtka jest z OPSu i pracownika socjalnego ktéry przeprowadza ten wywiad, ze osoba
spefnia wymogi ustawy o pomocy spotecznej, czyli kwalifikuje sie do tej pomocy. Kréciutki wywiad
przeprowadzam, tak zeby wiedziec ile oséb jest w gospodarstwie, czy jest jeszcze... nie wiem... ja-
kies Zrédto utrzymania oprécz OPSowego i wtedy mniej wiecej wiem, czy czekolade dla dzieci trzeba
dac, czy trzeba dac tylko mqke i cukier i cos tak jeszcze...”(R8) , ,,przychodzi osoba z synem, a syn
ma wypasionq komérke. Wtedy od razu za telefon i dzwonie do tych opiekunéw i w ten sposéb
wiasnie skonczytam wspdtprace z jednq rodzing.” (R8). Z drugiej strony, pracownicy badanych or-
ganizacji sa $wiadomi, ze czes$¢ rodzin, nawet mimo spetniania ustawowych kryteriéw, celowo
nie korzysta z pomocy spotecznej, a tym samym nie dysponuje zaswiadczeniami z tej instytucji.
Nie stosuije si¢ wiec naktaniania podopiecznych do kontaktéw z o$rodkiem pomocy spotecznej:
,Jezeli jakas rodzina nie chce miec kontaktu z osrodkiem pomocy spotecznej, a (...) tak sie zdarza,
wtedy przedstawia zaswiadczenie czy jest bezrobotna, czy jest chora jakies biezqce zaswiadczenie
lekarskie, czy ma dzieci, ile tych dzieci i na tej podstawie tez udzielimy tej pomocy.” (R14)

Réznicowanie kryteriéw w zalezno$ci od rodzaju pomocy zywnosciowej
Wymagania dotyczace udokumentowania swojej sytuacji zyciowej przez osobe starajaca sie
o pomoc s3 zréznicowane w zaleznosci od typu pomocy Zzywnosciowej i co czesciowo
sie z tym wiaze — w zaleznosci od grupy odbiorcéw. W przypadku kilku zbadanych przez
nas organizacji wyraznie podkreslano, ze osoby bezdomne moga otrzymac ciepty positek
praktycznie bez przedstawiania zadnych dokumentoéw. ,,A wiec my tak bez wzgledu na osobe
bez problemu, wszystkich przyjmujemy” (R10).

Jak twierdzili nasi rozméwcy, dla oséb bezdomnych niekiedy wazna jest mozliwo$é¢ uzyskania
wsparcia anonimowo — w tej grupie znajduja sie takze osoby w konflikcie z prawem. Mimo, ze
respondentom podopieczni s3 czgsto znani, jak stwierdzano, korzystajacych z jadtodajni ,nie
pytajg o nic”: ,,Tu na miejscu, tak [tzn. personel zna mieszkancéw schroniska]. Przeprowadzamy
z nimi ,.karty”, opisujemy co oni robig, co si¢ z nimi zadziewato, co mozna z nimi zrobic. A tych
co przychodzq na positki to zasadniczo znamy z twarzy, z imienia, ale to wszystko co na ich temat
wiemy. Tych nie przepytujemy. Bo ci, ktdrzy tu przychodzq na miejscu to majq obowigzek przyjsc,
i wtedy o nich wiemy sporo, bo jesli mamy jakies wqtpliwosci to jeszcze kontaktujemy sie z ich
osrodkami, takze na ich temat mozemy sporo wiedzie¢” (R2). Pomoc dorazna — cieply positek
czy jednorazowe wydanie paczki zywnosciowej (np. w Caritas) jest zwykle nieobwa-
rowana zadnymi wymaganiami, okreslone kryteria musza jednak spetnia¢ odbiorcy
stalej, systematycznej pomocy zywnosciowej — z nimi przeprowadza si¢ wywiad $srodowi-
skowy i ewentualnie oczekuje dokumentacji sytuacji zyciowej. ,,Dowdd tozsamosci (...) w da-
nym dniu jesli ktos oswiadcza, ze jest glodny i chce otrzymac zywnos¢ dostaje tq podstawowq rzecz
jakq w danym momencie mamy mozliwos¢ mu wydania. Jezeli chcemy mu udzieli¢ dalszej pomocy
potrzebujemy dalszej dokumentacji” (R14).

Pomoc znajomym i sasiadom
— adresowanie wsparcia do wspétpracownikéw i parafian

Oproécz kryteriéw zwigzanych z sytuacja zyciowa, na Woli dziata takze kilka organizacji
o charakterze samopomocowym (m.in.: PZEiR, PZN, BW), oferujacych pomoc zywno-
Sciowa przede wszystkim swoim cztonkom. Nalezenie wigc np. do Zwigzku Emerytéw
i Rencistéw lub do Zwiazku Niewidomych jest wstepnym kryterium udzielania wsparcia przez
te organizacje. Jednak i w tych podmiotach podkreslano, ze kryterium to nie jest stosowane
restrykcyjnie: ,w przewazajqcej czesci sq to jednak cztonkowie zwiqzku, z nimi mamy najlepszy
kontakt, ale Wola, wiadomo jest dos¢ robotniczq dzielnicq i zgtaszajq sie do nas rézne osoby, mamy
tu np. taka babcie biednq ktéra ma 590 zt. renty, ale w wiekszosci sq to nasi zwigzkowcy emeryci,
rencisci, inwalidzi” (R5). Przedstawiciele organizacji samopomocowych podkreslaja atut zna-
jomosci swoich cztonkéw i $wietnego rozpoznania, kto potrzebuje wsparcia zywnosciowego
i jakiego rodzaju. To, w ich przekonaniu zwieksza efektywnos¢ udzielanej pomocy: , wia-
snie dlaczego sq to w przewazajqcej czesci nasi zwiqzkowcy, (...) mamy rozeznanie, sq takze pisane
oswiadczenia, mamy tez czasami odcinek renty emerytury i w ten sposéb mamy pewnosc¢ kto tej
pomocy naprawde potrzebuje. Zwracamy tez uwage na takie poszczegélne przypadki gdzie dochéd
moze jest i wigkszy ale pomoc jest takze niezbedna, bo np. wszystko jest przeznaczane na leki, ale
to juz jest mniejsza grupa oséb” (R5).

Podobny mechanizm dziatania ujawnit si¢ w przypadku pomocy udzielanej przez organizacje
przyparafialne. Pomoc parafianom, a wiec cztonkom pewnej wspdlnoty uzasadniana jest tu
m.in. jako pomoc bliskiej, znanej darczyncom grupie oséb, w przypadku ktorych mozliwe jest
bardzo dobre rozpoznanie potrzeb: ,my znamy tych ludzi i kazdy przeciez dziata czy tu
w pardfii i mieszka, jak nie na moim osiedlu to w osiedlu obok. To nie jest tak jak w PCKu, ze lu-
dzie biorq tq pomoc i jadq gdzies daleko. Tu jest, brzydkie stowo, ale kontrolowani w jakis sposéb, na
pewno wiemy co si¢ dzieje (...) Na pewno tatwiej jest pomagac znajomym, niz jak si¢ w ogéle
nie zna, bo ktos zafozy akurat wyciggniety sweterek i udaje, ze jest biedny strasznie, a potem sie go



widzi... no w réznych sytuacjach” (R9). Przedstawiciele tej organizacji wskazuja tez na role bli-
skosci przestrzennej i wiezi sasiedzkich w lepszej organizacji pomocy Zzywnosciowej:
,moze nazwa jest zta, powiedzenie wywiadu, bo takich uprawnieri nie mamy, ale ocena sytuacji,
ktéra polega na przeprowadzeniu rozmowy, na péjsciu do domu, zobaczeniu, jak to wyglgda. Z re-
guly te osoby sq zgtaszane przez sqsiadéw, przez kogo, kto uwaza, ze trzeba by pomdc, niektorzy
tez sami sie zgtaszajq, ksigdz po koledzie jak idzie to wyluskuje takie osoby, ktdre tam potrzebujq
pomocy i my to w jakis sposob tam sprawdzamy i udzielamy pomocy albo nie”(R9).

Zasada aktywizacji

Respondenci z kilku sposréd badanych przez nas organizacji wskazywali wyraznie na przy-
Znawanie w organizacji pomocy zywnosciowej priorytetu tym organizacjom i osobom, ktére
podejmuja aktywne dziatania na rzecz wyijscia z ubdstwa. Nie jest to wprawdzie wyrazane
wprost kryterium adresowania pomocy — nie zdarza sig, aby komu$ zostata odméwiona po-
moc z powodu braku aktywnosci czy niezaradnosci zyciowej, jednak przy okazji udzielania
wsparcia niektére organizacje staraja si¢ promowaé postawy aktywnego dziatania na rzecz
zmiany sytuaciji zyciowej $wiadczeniobiorcy. Przyktadowo, jak powiedziano nam w BZ: ,,szcze-
gélnie wspieramy te organizacje, ktére w dobry sposéb dziatajq, czyli jezeli mamy jakgs noclegownie
i dla niej niewazne jest czy jest brudno, czy ci ludzie $pig non stop, a drugq gdzie oni starajq
sie nauczy¢ ich nawyku czystosci albo wyméc na nich, na osobach bezdomnych, ze majq
postarac sie o dowdd i wyznaczajq im jakis tam termin (...) to wiadomo, ze taka organizacja,
bedzie przez nas gdzies tam bardziej wspierana”. Podobne priorytety wskazywano w jednej
z organizacji w odniesieniu do indywidualnych odbiorcéw pomocy — respondentka opowiada
o prébach zniechecenia podopiecznej do korzystania ze statej pomocy zywnosciowej: ,,przy-
szta do mnie mtoda dziewczyna i powiedziata, ze ona jest tu bezdomna mieszka w jakims samo-
chodzie i nie ma pracy (...) ze jest po studiach (...) i chciataby tu jes¢ obiady. No ja si¢ pytam:
,Dobra, dostaniesz od nas obiady i co dalej... bedziesz sobie zyta w tym samochodzie?”. No nie
o to chodzi, prawda? Zeby to by, o nie wiem, osiemdziesiecioletni staruszek to mogtabym. .. ale
no nie o to chodzi” (R8).

Zbadane organizacje wykazuja sie duza aktywnoscia i kreatywnoscia w pozyskiwaniu
zywnosci. Wszystkie z wyjatkiem dwoch organizacji pozyskuja zywnos¢ jednoczesnie na kilka
sposobdw — m.in. tacza odbieranie pomocy zywnosciowej od duzych organizacji z pozyskiwa-
niem zywnosci od producentéw i zakupami za srodki pochodzace z dotac;ji i innych zrédet.
Ogotem, gros zasobow zywnosciowych wolskich organizacji pozyskiwanych jest w for-
mie rzeczowej — przede wszystkim z Banku Zywnosci SOS (13 podmiotéw korzystajacych),
z Caritas (3 podmioty) i PKPS (2 podmioty). Respondenci podaja, ze ze wspomnianych orga-
nizacji charytatywnych odbieraja gtéwnie zywnos¢ z systemu PEAD, w tym suche produkty
— maki, makarony, kasze, cukier, ale takze produkty mleczne, stodycze, w mniejszym stopniu
— warzywa. Produkty wymagajace szybkiego zuzycia, w tym warzywa i owoce sa przekazywa-
ne z Banku Zywnosci w pierwszej kolejnosci do organizacji, ktére przygotowuja positki. Nie-

ktére z ,,organizacji gotujacych” (np. TZDM) zwiazane formalnie z Caritas pozyskuja zywnos¢
unijng z tego zrodta, natomiast z Banku Zywnosci otrzymuja zywno$¢ pochodzaca od polskich
dostawcoéw, uzupetniajacych zasoby Banku o produkty o krétszym terminie przydatnosci do
spozycia.

Drugim zrédfem gotowej zywnosci sa producenci — od duzych przedsigbiorstw po mate pie-
karnie i cukiernie. 9 organizacji podaje, ze otrzymuje produkty zywnosciowe od (niekiedy,
jak moéwia ,zaprzyjaznionych” firm) i z gietdy rolno-spozywczej w podwarszawskich Bro-
niszach: ,,na Bronisze, to jest taki ten bazar, na ktdry jezdzimy. No, kazda organizacja ma jakies
tam swoje kontakty, znajomosci, gdzies tam kiedys pozyskata ogrodnika” (R2). Organizacje do$¢
zgodnie podkreslaja, ze trudno jest uzyskac produkty zywnosciowe od producentéw:
,nie zdarza sie to czesto, sq to géwnie napoje, stodycze, a zywnos¢ tak ogdlnie bardzo trudno po-
zyskac, trudniej niz np. odziez, zawsze jest najwieksze zapotrzebowanie na zywnosc i leki.” (R14),
Ljezeli uda nam sie pozyskac, to jest fajnie (...) produkty typu: ziemniaki, marchewka, no z Banku
Zywnosci wiadomo: makarony, bo to takie pewne, ale sq rzeczy ktérych Bank Zywnosci nie ma.
Wiec, albo udaje nam sie pozyskac, co w zwiqzku z kryzysem jest ostatnio coraz trudniejsze” (R8).
Respondenci wskazuja takze, ze niektdrzy z producentdw przyijeli strategie nieprzekazywania
swoich produktéw pojedynczym organizacjom, ale wiasnie Bankowi Zywnosci, cedujac na nie-
go prawo do decydowania o kierunkach dystrybucji produktow: ,,Np. Wedel nie rozprowadza
swoich stodyczy na zasadzie organizacja do niej sie zwraca, on przekazuje towar do BZ i tam dopiero
BZ to rozdziela” (R2).

Z drugiej strony, nasi respondenci podawali przyktad dziatan przedsigbiorcéw, stuzacych do
wygenerowania dodatkowego zysku (lub zmniejszenia strat) dzieki przekazywaniu zywno-
$ci organizacjom. Jak mowili ,,czesto jest tak, ze nie bierze sie tzw. faktury potwierdzajqgcej odbidr
towaru... my za niego nie ptacimy, ale firma sie moze rozliczy¢ tq darowiznq, czyli ma wtedy odpis
z tych zyskéw” (R2) ,,oni doskonale wiedzq, ze to organizacje sq miejscem, gdzie oni mogq
swdj towar uptynnic, taki ktéry juz zbywa ....juz nie péjdzie, moze jest troche gorszej jakosci,
bo juz jest po calym dniu stania na straganie, a my to bierzemy, no bo tu u nas péjdzie” (R2), ,ja tez
oczywiscie otrzymywatem réznego typu informacje, ze dany sklep chce przekazac dziesie¢ kilogra-
mow marchwi, ale chce zeby mu podpisac, ze przekazat dwadziescia kilograméw” (R12)

Dla dwoch organizacji (BZ, FPDS) zrédtem zywnosci sa takze zbiérki zywnosci (w tym sze-
roko nagtasniane, organizowane w supermarketach w okresach przedswiatecznych). ,,My robi-
my na przyktad zbiérki w marketach zywnosciowe. To tez jest jakas tam wigksza mam nadzieje pula
i bardziej te rzeczy sq... ludzie wrzucajq do koszy... nie wiem... bakalie, cos z czego mozna zrobi¢
ciasto... cos ekstra” (R8). W jednej organizacji przyparafialnych w okresie przedswiatecznym
zbidrka na ,,tace” zamieniana jest na zbieranie od wiernych produktéw zywnosciowych, z kté-
rych przygotowywane sa paczki (organizowanie paczek $wiatecznych dla oséb potrzebujacych
jest przy tym szeroko stosowane w wielu parafiach na Woli).

Drugim, po pozyskiwaniu gotowych produktéw zywnosciowych sposobem zaopatrywania sie
organizacji jest kupowanie zywnosci za pieniagdze pochodzace z réznych zrédet. Najwigkszy
udziat w $rodkach finansowych maja dotacje od samorzadu. Udziat tych $rodkéw w zaso-
bach organizacji charakteryzuje jeden z respondentéw ,,zasada jest taka, ze 30-40% srodkéw



na utrzymanie pozyskuje sie w ramach dotacji urzedowych, a reszte kazda organizacja musi sobie
znalez¢ sama” (R2), organizacje okreslaja je jako niewystarczajace: ,jezeli chodzi o te dotacje,
to rzeczywiscie sq to, no nie wiem, to jest kwestia 20 — 30 zt na osobe na miesiqc, to jest, to Pa-
nie wiedzq na ile to wystarcza. No i w zwigzku z tym tez zainteresowatam sie innq mozliwosciq.
Dlatego, ze zywnosc cieszy sie rzeczywiscie nadal duzym powodzeniem, wbrew pozorom” (RI3).
Ponadto, niektérzy z przedstawicieli organizacji maja krytyczny stosunek do tego zrodta fi-
nansowania, opierajacego si¢ w czesci na srodkach pochodzacych ze sprzedazy alkoholu, tzw.
,kapslowego”: , te wszystkie dofinansowania (...) to wszystko jest z akcyzy alkoholowej (...) wie-
cej sprzedaje sie i wréci to do biednych w takiej formie, ze nie polepszy sie ich sytuacja,
nie polepszy sie (...)to nie jest prawdziwa pomoc a niestety miasto, gmina tutaj chwalg sie, ze
pomagajq biednym, a to nigdy nie bedzie skuteczna taka pomoc (...) | nasi nie pijq tego alkoholu,
oni pijq jakies alpagi czy cos” (R10). Wéréd innych zrédet funduszy na zakup zywnosci bada-
ne podmioty wymieniaja: przychody z odpiséw 1% podatku, darowizny od firm i oséb
prywatnych, zbiérki pieniedzy, w tym — w dwoéch przypadkach (ZESPCAR, PER) ,,taca”
zebrana w kosciele raz miesigcu przeznaczana jest na zakup zywnosci dla potrzebujacych.
Mozliwos¢ kupowania zywnosci za wtasne $rodki jest bardzo wazna dla organizacji. Dzigki
niej, po pierwsze, zasoby s3 uzupetniane o produkty, ktére stosunkowo trudno jest otrzymac
W systemie pomocy rzeczowej i te, ktdérych organizacji w danym momencie brakuje. W szcze-
golnosci z zakupéw uzupetnia sig paczki $wiateczne o produkty lepszej jakosci, niz te, ktérymi
zazwyczaj dysponuje organizacja. Po drugie, zakupy umozliwiaja dostosowanie zywnosci do
indywidualnych potrzeb niektérych odbiorcéw — np. oséb chorych, rodzin z matymi dzie¢mi.
Zywnos¢ kupowana jest zwykle w duzych sklepach i hurtowniach, w tym czesto — na promo-
cjach i po obnizonych cenach. Jak opisuje to jeden z rozméwcéw: ,,czasami kupujemy - albo
na potrzeby konkretnej rodziny, ktéra nie otrzymata pomocy z osrodka, gdyz musi tam przedstawic
mndstwo dokumentéw (...) i w okresach przedswiqtecznych, do paczek kupujemy zeby byta to
zywnosc jednakowa, bo pozyskiwane rzeczy sq w réznych ilosciach i trudno je zagospodarowac do
paczek (...)W takich punktach jak Makro, Selgros, wyszukujemy produktéw w cenach promocyj-
nych, a na biezqce potrzeby to tu jak najblizej” (R14).

llos¢ i rodzaj zywnosci

Organizacje udzielajagce pomocy zywnosciowej na Woli wskazywaly na trzy grupy probleméw
napotykanych w ich pracy. Po pierwsze, zwracano uwage na trudnos¢ w zaspokojeniu po-
trzeb Zzywnosciowych ubogich mieszkancéw dzielnicy — mimo wielu réznorodnych dzia-
tan w tej sferze nasi respondenci maja przekonanie, ze istnieje grupa potencjalnych odbior-
cow, ktorych potrzeby zywnosciowe nadal s3 zaspokojone w ograniczonym stopniu. Dotyczy
to zaréwno skali oferowanej pomocy, jak i przede wszystkim - charakteru pomocy - ro-
dzaju oferowanej przez organizacje zywnosci. W jednym z badanych miejsc stwierdzono:
,mysle, ze kazda organizacja ma takie poczucie, ze nasi klienci majq duzo wieksze potrzeby niz my
jestesmy w stanie zaspokoic.” (R14) W wielu organizacjach wskazywano, ze zasadniczo od-
biorcy pomocy moga bez wiekszego problemu otrzymac produkty weglowodanowe,

jednak jest to wtasnie rodzaj stosunkowo taniej i tatwo dostepnej zywnosci, ktéra
czesto konsumuja osoby zyjace w biedzie. W oferowanej pomocy brakuje przede
wszystkim takiej zywnosci, do ktérej osoby ubogie nie maja dostepu - dobrych pro-
duktéw miesnych, tluszczéw roslinnych, swiezych warzyw i owocéw.

Nasi respondenci wskazuja na brak tego rodzaju zywnosci, w tym liczne problemy z jej po-
zyskaniem, takze np. od dostawcow z gietdy rolno-spozywczej: ,,Bank Zywnosci dostaje to czy
tamto, ale to w jakim stanie oni oddajq to czy tamto, to jest po prostu... Ksigdz przywodzi to i ptaci
za wywozke smieci, bo to sie do niczego nie nadaje (...) jogurty sq na przyktad przeterminowane
na drugi dzien (...) to jeszcze mozna rozdacd, ale jak sq warzywa prosto z btota i cieknie z nich
$mierdzqca woda to co z tym zrobi¢? (...) Sq firmy, ktére oddajq do Banku Zywnosci, ale to bez
sensu, bo po co cos takiego dawac (...) zeby co — zgnilizne. .. co, ludzie to swinie?” (R10). Dlatego
przedstawiciele organizacji pomocowych sa zwykle $wiadomi niezaspokajania potrzeb zywno-
$ciowych odbiorcéw pomocy: ,,nasza pomoc nie zawsze trafia w potrzeby do korca takie jak
by ktos chciat otrzymac. Zdarza sie, ze ktos by chciat dostac mleko dla dziecka, a my mamy jedynie
np. kasze, mgke albo ryz w danym momencie”. Na ten problem wskazywano takze w miejscach,
gdzie wydaje sie positki: ,,tutaj miesa jako takiego nie ma. Makaron, mleko, kasza i co z tego zrobic?
Jakis gotowy ten Knorra. Jak to zrobic¢? Jak ja tu przysztam, to méwie, ja nie umiem z tego gotowac,
z tych gotowych sosikéw” (R10).

Problem braku wysokogatunkowej, zdrowej zywnosci jest szczegdlnie palacy w przypadku
dwoch grup mieszkancow Woli. Po pierwsze, proste, weglowodanowe przekaski sa nie-
wystarczajace dla dzieci. Uwzgledniajac fakt, ze statystycznie dzieci sa najliczniejsza grupa
biednych Polakéw i biorac pod uwage specyfike dzielnicy brakuje dostatecznej liczby miejsc,
gdzie dzieci mogtyby otrzymac gotowy, nawet drobny positek, a kazde tego rodzaju wsparcie
zaspokaja jakie$ potrzeby w tej sferze. Jednak, jak podaja nasi rozmoéwcy, przekaski w $wietli-
cach to najczesciej kanapki, tosty i stodycze. Druga grupa odbiorcéw zywnosci o szczegélnych
potrzebach s3 osoby, ktére nasi respondenci charakteryzuja jako ,,niemedialne” — przede
wszystkim osoby zakazone wirusem HIV. Z jednej strony s3 to podopieczni organizacji
wymagajacy szczegdlnie dobrego wyzywienia, z drugiej jednak strony trudno jest pozyskac dla
nich produkty zywnosciowe od sponsoréw: ,,z nami jest taka trudna sytuacja, poniewaz mamy
pacjentéw, ktorzy sq zupetnie ‘niemedialni’ i tak naprawde, kiedy zwracamy sie do prywatnych firm
0 pomoc to oni méwig; nie chcemy sie reklamowac tym, ze pomagamy chorym na AIDS bezdomnym
(...) nasi klienci nie sq tym co chcieliby przedsiebiorcy wpisac w swoja dziatalnosc. Wiec z tym jest
problem” (R16).

Warunki lokalowe i transport

Druga grupa problemoéw, o ktérych nasi respondenci méwili w zasadzie jednym gtosem, doty-
czy spraw zwiazanych z odbiorem zywnosci z Banku Zywnosci, transportem, warunkami
lokalowymi i przechowywaniem produktéw. Niektérzy z respondentéw zwracali uwage,
ze oprécz zaplanowanych odbioréw zywnosci z BZ, zdarzaja sie sytuacje, w ktérych nagle do
rozdysponowania jest duza ilo$¢ produktéw np. o krétkim terminie przydatnosci do spozycia.
Niekiedy trudno jest przewidzie¢ takie sytuacje, a od organizacji odbierajacych pomoc wyma-
gaja one nagtej mobilizacji. Jak powiedziat nam jeden z rozmoéwcoéw: ,masta nie dostajemy,



a np. 3 dni przed koricem miesiqgca jest telefon, ze jest duzo masta z terminem jednodniowym,
nie jesteSmy w stanie odebra¢, chociaz my ptacimy za transport, w zwigzku z tym dojechac po 2
kartony masta to jest dla nas tyle samo co pdjsc do sklepu i kupic. A my sie bardzo staramy zeby
Zywnosc byta rzeczywiscie wykorzystywana, dlatego nie kupujemy jej na zapas (...)” (R16). Inny
respondent wskazuje, ze nie do korica wiadomo, jaka doktadnie zywnos¢ zostanie wy-
dana organizacji przez Bank Zywnosci, dominuje ,zasada dostepnosci” — organizacje dostaja
to, co w danym momencie zostato przekazane Bankowi: ,, Wptywa tez na to, ze transport, ktory
jest organizowany przez producentéw do Banku Zywnosci SOS nie jest koordynowany w taki sposcb,
Ze dzisiaj jest mqka, chleb, ryz, masto itd. Odbiera si¢ to co w danym czasie jest” (R14).
Méwiac o doswiadczanych przez siebie problemach najwiecej przedstawicieli organizacji wol-
skich wskazywato na ktopoty z zapewnieniem sprawnego transportu zywnosci. Nasi respon-
denci, w szczegolnosci z mniejszych organizacji wskazywali, po pierwsze, na brak wtasnych
samochodéw przystosowanych do przewozu zywnosci. Nierzadko, jak opowiadali, organizu-
ja transport wiasnym sumptem, wozac zywnos$¢ swoimi prywatnymi samochodami, proszac
o pomoc zaprzyjaznione osoby, ptacac za taksowki itp. W opinii przedstawicieli jednej z or-
ganizacji ,najgorszym problemem jest transport, nie mamy samochodu jako stowarzyszenie
dlatego jestesmy zmuszeni do jezdzenia takséwkami, co ogranicza ilos¢ produktow jakie mozemy
wzig¢” (R6), podobnie wypowiada sie cztonek innego stowarzyszenia: , transport jest naszym
gtéwnym problemem, za jeden przewéz czasem chcq nawet 100 zt., a my nie mamy na to srod-
koéw” (R5).

Podobna sytuacja dotyczy przenoszenia paczek zywnosciowych — skarzono si¢ nam, ze trzeba
je samodzielnie przenosi¢, ze brakuje wolontariuszy i pracownikéw, a taka fizyczna pra-
ca jest niemozliwa dla starszych pracownikéw organizacji. Jeden z pracownikéw organizacji
opowiada o radzeniu sobie z tym ktopotem: ,,mamy problem z transportem tak jak bierzemy
zywnosc tu na Wole jest tego duzo i samego dZwigania takze, to tak troche prywatnymi drogami
tak jakos kombinujemy, bo wiadomo za te paczki pieniedzy nie bierzemy, a funduszy tez nie mamy
zeby kogos najgc” (R5). Opowiada takze, jak organizacja rozwiazuje ten problem: ,na pie-
chotke kazdy z nas, kto moze cos tam wezmie (...) swojego czasu, jezeli chodzi o takie wieksze
dostawy mielismy samochdd z gminy, ale teraz nie wiem cos tam sie stato i nie mamy. Takze teraz
korzystamy z jakis uprzejmosci i prezes przywozi swoim prywatnym samochodem” (R5). Podobne
rozwigzania stosuje inny podmiot: ,,ja nie mam wtasnego samochodu, ale zawsze kogos poprosze
(...) nie mamy nic, to wszystko to jest po prostu... trzeba wyprosic¢ od ludzi, wyzebrac, zeby
zechcieli pojechac¢ wtasnym transportem odebrac, oczywiscie nie mamy pieniedzy zeby im zaptacic.
To wszystko jest na zasadzie wolontariatu. No trzeba o zatadowad, wytadowac tutaj, potem rozdac”
(R15).

Po trzecie, przedstawiciele organizacji méwia czesto o problemach wynikajacych ze ztych
warunkéw lokalowych, uniemozliwiajacych dtuzsze przechowywanie zywnosci i o wysokich
kosztach wynajmowania pomieszczen. Badane organizacje czesto zajmujg wspolng przestrzen
z innymi podmiotami, maja siedziby ,,katem” w réznych instytucjach - ,,dzieki ksiedzu probosz-
czowi, ktéry nam wydzierzawit ten kawatek pokoju i tutaj mozemy trzymac tq zywnosc, bo nie
ma innej mozliwosci, po prostu nie ma gdzie” (RI5). Wskazywano wielokrotnie, ze zajmowa-
ne lokale nie pozwalaja na magazynowanie zywnosci — musi by¢ ona natychmiast wydawana
podopiecznym - ,mamy takie pomieszczenie, ktére wspdinie uzytkujemy z klubem zfotego wieku

(-..) wiasciwie rozdajemy tu wszystko od razu, takze w zasadzie nie sktadujemy tych artykuftéw.
W kotach takze tez przewaznie nie ma warunkéw do przechowywania, w danym dniu kiedy jest
dostawa ci ludzie po prostu czekajq w kolejkach, a sq to ludzie w podeszfym wieku czesto po 90tce”
(R5). Podobnie powiedziano o innym miejscu: ,,poniewaz nie mamy lodéwek, nie mamy zaplecza
magazynowanego, to wszystko to jest kupowane z myslq, no ze musi by¢ wydane zatézmy w ciqgu
tygodnia. No czasem to jest pierwszy, czasem drugi wtorek, no ale w ciqgu tygodnia to zwykle
wydajemy” (R9).

W kilku przypadkach nasi rozméwcy zwracali uwage na ogélny problem ztych warunkéw lo-
kalowych i postulowali, aby organizacje udzielajace pomocy zywnosciowej dzierzawiace lokale
od miasta miaty dostep do pomieszczen, ktére nadaja si¢ do przechowywania zywnosci. Jeden
Z rozmowcow stwierdza, ze ,,powinny pojawic si¢ jakies unormowania prawne zeby organizacje
mogly korzystac nie tylko z lokali w piwnicach, zawilgoconych, gdzie nie powinno sie wydawac
Zywnosci, a niekiedy wciqz tak sie dzieje. Caly lokal powinien by¢ wynajmowany za jakies minimal-
ne pienigdze albo byc uzytkowany catkowicie bezptatnie. Bank Zywnosci réwniez powinien dostac
wiecej lokali do dyspozycji. Te koszty, ktére pochtania wynajem mozna przeznaczy¢ na potrzeby
naszych klientéw. Na terenie dzielnicy Wola wciqz mamy bardzo duze stawki za wynajem maga-
zynu” (R14).

Problemy lokalowe organizacji udzielajacych pomocy zywnosciowej moga miec tez inne zrédta
niz niedostatek pomieszczen o dobrym standardzie. Pracownicy jednej z organizacji podawali
przyktad zdarzenia, kiedy nieche¢ mieszkancéw okolicznych budynkéw przyczynita sie do
zamknigcia punktu wydawania zywnosci osobom bezdomnym. Wskutek interwencji miesz-
kancéw z ul. Leszno zamknigeto tamtejsza jadiodajnie, jednak, jak ubolewaja przedsta-
wiciele organizacji pomocowych — wtadze miasta nie podjety si¢ mediacji ani innych dziatan na
rzecz rozwiazania lokalnego konfliktu. Pracownicy organizacji krytycznie oceniaja te sytuacje:
ytroche mamy zal do Urzedu Miasta, bo mieszkancy bloku, w koricu, po dwudziestu kilku latach
wymusili, ze zostalismy pozbawieni jadfodajni na Leszno. Ponad 25 lat funkcjonowata tam
jadtodajnia. Przez caly czas wysytano pisma do urzedu, w szczegélnosci jeden lokator (...) teoretycz-
nie obowigzkiem wtadz terytorialnych jest zabezpieczenie noclegu i wyzywienia. A mysmy staneli
w sytuacji, ze nawet nie mielismy kuchni” (R2).

Jak przedstawiono w poprzednich czesciach raportu, wolskie organizacje udzielajace pomocy
zywnosciowej wiele taczy — wystepuja miedzy nimi podobienistwa w sposobach organizacji
pomocy, wydaja zywnos¢ pochodzaca z podobnych zrédet, doswiadczaja podobnych proble-
méw. W tej czesci analizy stawiamy jednak pytanie o gtebsze powiazania miedzy tymi podmio-
tami — czy mozna moéwi¢, ze na Woli dziata jaki$ pozarzadowy system pomocy zywnosciowe;j?
Czy organizacje ze soba wspoétpracuja, staraja sie uzupetnia¢, a ich aktywnos¢ jest w jakis spo-
séb koordynowana?

Trudno jest méwi¢ o systemie pomocy zywnosciowej na Woli w scistym sensie — miedzy
badanymi organizacjami istnieja pewne powiazania, sa one jednak dos¢ stabe. Jak bedzie o tym



dalej mowa, wymiana informacji migedzy organizacjami jest ograniczona, ich dziatalno$¢ w wie-
lu przypadkach jest raczej spontaniczna, niz wynikajaca z doktadnego rozpoznania potrzeb.
Jesli jednak system pomocy zywnosciowej potraktowac jako ogét ,przeptywow” zywnosci
miedzy podmiotami, to ma on wyrazna strukture. Powiazania w tak rozumianym systemie
maja promienisty ksztatt — wiekszo$é organizacji pobiera zywnosé¢ z Banku Zywnosci
SOS, ktéry, tym samym, znajduje sie w centrum tego uktadu powiazan. O skali wspot-
pracy pracownik BZ SOS méwi, ze na Woli Bank wspétpracuje z 24 organizacjami, natomiast
ogoétem na Mazowszu ,,okofo 200 statych, natomiast pozostate odbierajq troszeczke rzadziej, co
dwa, trzy miesiqce (...) na dzien dzisiejszy jest to 100 tysiecy oséb, ktdre dostajq zywnos¢ kazdego
miesigca, 100 tysiecy.”

BZ SOS stanowi takze centrum systemu dystrybucji zywnosci na Woli, okreslajac jakie pod-
mioty i na jakich zasadach moga obierac¢ i przekazywa¢ pochodzaca z tego zrédta zywnosc.
Zaleznos¢ miedzy BZ SOS a organizacjami odbierajacymi produkty jest wiec w pewnym stop-
niu hierarchiczna — warunkiem ich otrzymania jest spetnianie przez organizacje scisle
okreslonych wymogéw. Jak méwi przedstawiciel BZ SOS ,zasada jest taka, ze jezeli w ciggu
3 miesiecy [organizacja] nie odbierze od nas zywnosci, to w tym momencie musi u nas aktualizowac
swoje dane. Bo my musimy tak wiedziec czy przez te 3 miesiqce nic sie nie zmienito, typu lokal, typu
magazyn, typu ilos¢ podopiecznych (...) te organizacje powinny miec u siebie w kartotekach takie
informacje wtasnie (...) rézne rodzaje dokumentow, ktdre tak jakby tworzq takq liste oséb, ktére
potrzebujq tej zywnosci (...).” BZ SOS weryfikuje potencjalnych partneréw tej wspétpracy na
dwa sposoby — po pierwsze wymaga od nich rekomendacji z osrodkéw pomocy spotfeczne;j,
zaswiadczajacych m.in. o faktycznej dziatalnosci i liczbie podopiecznych, po drugie, pracowni-
cy BZ SOS osobiscie odwiedzaja organizacje, weryfikujac prawdziwosé¢ tych danych.

Wptyw BZ SOS na tworzenie systemu pomocy zywnosciowej na Woli polega takze na okre-
slaniu niektorych standardéw pracy organizacji udzielajacych pomocy zywnosciowe;.
Zgodnie z zasadami funkcjonowania trzeciego sektora, to organizacje samodzielnie decyduja
do jakich grup odbiorcéw kieruja pomoc, w jaki sposéb do nich docieraja i jak organizuja
wsparcie, zobowigzane s3 jednak do przestrzegania zasad dotyczacych przechowywania,
transportu i dokumentowania dystrybucji produktéw. Jak opisano wptyw BZ SOS w jednej
z organizacji, ,,podstawowq rzeczq jest to, ze to wszystko nabrafo ksztattow uporzqdkowanych.
Znaczy, to nie jest zywiot. Od tej chwili dziata na zasadzie konkretnych regulaminéw, prze-
pisow, to juz nie jest przypadkowe (...) ktéregos dnia, ze nie ma co do garnka wtozy¢. To juz
wszystko jest systematycznie zaplanowane, wspotpracujemy z BZ, wiec mamy tq zywnos¢ unijng”
(R2). Niektorzy z naszych respondentéw dostrzegali tez ktopotliwo$é tego rodzaju standary-
zacji — wskazywano na biurokracje zwiazana z doktadnym rozliczaniem otrzymywanej pomo-
cy zywnosciowej, méwiono: ,mi jest ciezko robic to sprawozdanie. Przydataby sie jedna osoba,
ktdra to umie, bo mi jest strasznie cigzko robic to sprawozdanie. Papierkéw jest za duzo” (R10).

Oprocz dziatania BZ SOS takze inne mechanizmy wplywaja na to, ze struktura powiazan w sys-
temie pomocy zywnosciowej na Woli ma promienisty charakter. Kontakty miedzy poszcze-
golnymi organizacjami zachodza na forum instytucji miejskich lub grup parasolowych,
dotyczy to m.in. organizacji zajmujacych si¢ problematyka bezdomnosci -,,wszystkie osrodki dla
bezdomnych funkcjonujq pod egidq Rady Opiekuriczej Przeciw Bezdomnosci przy prezydencie War-

szawy. No i my po prostu wiemy kto gdzie ma siedzibe, ewentualnie dzwonimy i méwimy, ze mamy to
i to” (R2). Kontakty miedzy organizacjami, zachodzace w tych forach maja w pewnym stopniu
nieformalny charakter. Na pytanie o sposoby komunikacji miedzy organizacjami udzielajacymi
pomocy zywnosciowej, jeden z respondentéw odpowiada, ze jest to ,,taka komunikacja bardzo
nieformalna”, ale zdaniem rozméwcy pozwala ona na dzielenie si¢ doswiadczeniami, a niekiedy
i infformacjami o konkretnych odbiorcach - ,,uczestniczymy w komisjach organizacji przy urzedzie
miasta, gdzie mamy mozliwos¢ wymiany swoich doswiadczen, czasami padajq tam nawet nazwiska
niektdrych oséb rodzin, ktére sprawiaty problemy” (R14), jak i przektada sie na pewne wsparcie
migdzy organizacjami: ,wymieniamy niektére artykuty pomiedzy organizacjami, pozyczamy sobie
transportu, taka wzajemna pomoc.” (R14). Niektorzy z naszych rozméwcédw nie dostrzegaja
wiec potrzeby wigkszej koordynacji dziatar organizacji pomocowych i zmian, ktére miatyby
na celu stworzenie systemu pomocy zywnosciowej w petnym tego stowa znaczeniu: ,wydaje
mi sig, ze nie jest to naszq rolq tak ten system ulepszac, mysle, ze jezeli w organizacji jest zywnos¢
rozsqdnie wydawana na osobe to nie powinno by¢ problemu” (R14).

Mimo kontaktéw miedzy organizacjami na poziomie miasta, w ciatach zajmujacych sie réznymi
aspektami pomocy socjalnej, ogétem powiazania poziome migedzy organizacjami udziela-
jacymi pomocy zywnosciowej na Woli sa dos¢ stabe. Organizacje raczej nie wymieniaja
si¢ informacjami miedzy soba' i nie wspoétpracuja dla lepszego diagnozowania czy rozwiazy-
wania probleméw. Do pewnego stopnia, m.in. w zakresie pozyskiwania $rodkéw stanowia dla
siebie konkurencje. Koordynacja dziatari nie nastepuje raczej ani ,,oddolnie” (ze wspotpracy
organizacji) ani ,,odgérnie” — nie jest inspirowana przez podmioty samorzadowe na poziomie
dzielnicy i miasta.

O ile potrzeba koordynacji dziatan organizacji zajmujacych sie dozywianiem na Woli moze
by¢ przedmiotem dyskusji, o tyle do$¢ jednoznacznie zarysowuije sie potrzeba udostepniania
informacji o systemie pomocy zywnosciowej osobom potrzebujacym. Brak jest obecnie kom-
pleksowych dziafan informacyjnych, ktére osobom zyjacym w biedzie pomoga na Woli trafi¢
do takich organizacji, ktére udzielg im wsparcia zywnosciowego mozliwie bliskiego potrze-
bom odbiorcéw. W szczegdlnosci brak jest dostepu do tego typu informacji dla odbiorcow
nie korzystajacych z pomocy spotecznej. Niektérzy z naszych rozméwecdw wskazuja na po-
trzebe lepszej polityki informacyjnej ,,w tym momencie, ja si¢ bawie wtasnie w opieke spoteczng,
poniewaz tak, pytam (...) jakq ma pani sytuacje zyciowq? Acha, czyli ma pani mate dzieci, acha
czyli ja moge pani podac numer telefonu i adres, ze prosze zapytac o takq zywnosc na przyktad To-
warzystwo Przyjaciét Dzieci (...). Jezeli jest to osoba starsza i jest, nie wiem, inwalidq i mieszka na
Ursusie, to ja jej podaje adres, nie wiem, Zwigzku Emerytéw i Rencistéw z Ursusa” (R3).

Il Odmienne rozwigzania stosuja niektdre organizacje zajmujace sig¢ pomoca zywnosciowa w Kielcach. Przekazuja sobie
informacje o odbiorcach pomocy w celu wyeliminowania praktyk korzystania przez podopiecznych ze wszystkich
mozliwych pozarzadowych zrédet pomocy i umozliwienia skorzystania z pomocy przez wigksza liczbe oséb. Informacje
na ten temat zebrano podczas realizacji projektu badawczego YOUNEX. Wigcej: www.younex.unige.ch



Przedstawiciele organizacji udzielajacych pomocy zywnosciowej charakteryzuja stosunek pod-
opiecznych jako zréznicowany, cho¢, jak méwia, , przewazaja postawy pozytywne”. W kil-
ku przypadkach nasi rozméwcy méwili, ze spotykaja sie z wdzigcznoscig odbiorcéw pomocy,
przy czym, jak si¢ wydaje, pracownicy organizacji uzywali nieco protekcjonalnych okreslen,
méwiac o podopiecznych: ,,sq sympatyczni”, ,,sq zachwyceni, bardzo chetnie przyjmujq takie
paczki” (R16), ,ci, ktérzy dostajq, to z reguly sq wdzieczni”, ,w wiekszosci sq to bardzo pozytywne
postawy. Ludzie dziekujg, ze cos takiego jest, ze ktos sie nimi interesuje”(R5), ,,Ludzie korzystajgcy
z pomocy sq zadowoleni” (R3), ,niektérym, méwie, az widac, widac tzy w oczach — naprawde! To
jest taka duza pomoc. ,,0! O mleczko!” (R14). W dwéch organizacjach podano pozytywne przy-
ktady spontanicznego zaangazowania odbiorcéw pomocy zywnosciowej w wolontarytyczna
prace na rzecz organizacji: ,,Mamy tez jednego pana, ktdry jak ma chwile wolnq to bierze nasze
ulotki i rozdaje je réznym firmom, ma tez z tego korzysci - przedstawiajqc sie w roli potrzebujgcego
zawsze cos bezposrednio od tego hurtownika dostanie.” (R14)

Respondenci kilku organizacji twierdza, ze spotykaja sie z postawami roszczeniowymi i nie-
uzasadniona krytyka, jednak takie zachowania s3 w zdecydowanej mniejszosci. W dwoch or-
ganizacjach podano wprost przykiady rozczarowania ze strony odbiorcéw pomocy: ,mi
sie wydaje, oczekujq czegos wiecej, bo umawiam sie czesto i te osoby czesto nie przychodzq (...)
pytajq: ‘co jest?’, no wiec méwie: ‘mleko, cukier, mqgka’., Acha, dobra, przyjde, a nie pokazujq sie
(-..) Mysle, ze oczekujq, ze to bedq puszki z szynkami, jakies no nadzwyczajne rzeczy. Nie umiem
powiedziec, ale jakos tak, widocznie te podstawowe rzeczy ich widocznie nie interesujg” (R15).

Dla zbadania stosunku podopiecznych organizacji do udzielanej pomocy przeprowadzitysmy
|0 wywiadéw indywidualnych z osobami spotkanymi w badanych podmiotach — 6 z korzysta-
jacymi z dwoch réznych jadfodajni i 4 — z pobierajacymi paczki z jednej z organizacji samopo-
mocowych. Jednak szczegdlnie w przypadku klientéw jadtodajni zdobycie zaufania rozmoéw-
cow i uzyskanie szczerych, pogtebionych wypowiedzi okazato sie bardzo trudne.

Wszystkich dziesieciu rozméwcéw przedstawiato swoja sytuacje zyciowa jako bardzo
trudna — trzy osoby byly bezdomne, wszyscy mowili, ze nie sta¢ ich nawet na bardzo tanie
jedzenie, a tym bardziej na ubrania czy $rodki czystosci: ,mata rencinka, grosik, a ja mam ka-
walerke, musze wszystko optacic. A jak optace, to juz nie mam nawet za co kupic chleba” (W1).
Niemal wszyscy méwili, ze choruja, jednak z braku srodkéw ograniczaja do minimum lub nie
podejmuja leczenia sig. Rozmdwcy okazali sie w wiekszosci osobami samotnymi - 8 z nich
twierdzito, ze nie posiada w zasadzie zadnego wsparcia spofecznego — sasiadéw, krewnych
albo przyjaciot. Co ciekawe, w kilku przypadkach podawano przyktady posiadania wytacznie
krewnych, ktoérzy wymagaja pomocy: ,,utrzymuje sie z dochodéw z pracy, ale to niewiele szes¢set
pare zfotych i rente mam jeszcze, a zona najnizszq ma rente i dostaje wtasnie tutaj dary, bo ja
juz sie nie kwadlifikuje. (...) Jeszcze na mojq pomoc cérka liczy, bo wychowuje dziecko samotnie,
takze jeszcze jej musimy pomagac”.(W6) Trudno oceni¢ wiarygodnos¢ tych wypowiedzi, jednak
wszyscy rozmoéwcy zgodnie twierdza, ze nie korzystaja z innych organizacji udzielajacych po-
mocy zywnosciowej, a tylko jedna podata, ze korzysta z pomocy spoteczne;j.

Oceny otrzymywanej pomocy formutowane przez rozméwcéw byty zréznicowane. Wskaza¢
mozna stosunek pragmatyczny, widoczny w niektérych wypowiedziach — pomoc trakto-
wana jest jako mozliwo$¢ poprawy sytuacji materialnej respondenta i, niezaleznie od jej cha-
rakteru jest dla otrzymujacego pewnym rodzajem zysku: ,zwykle to otrzymuje mgke, cukier,
keczupy i ryz, rézne produkty, zalezy co jest w paczce, takze mi sie to optaca (...) ta instytucja
jest dla mnie bardzo pomocna”(W10). Wsréd czesci respondentéw mozna zauwazy¢ stosunek
wuprzejmej wdziecznosci” i deklarowanej akceptaciji dla otrzymywanej formy pomocy
— wydaje sie, ze niektérzy z rozméwedw przyjmowali, Zze nie jest bezpiecznie, racjonalnie
lub nie wypada wypowiadac¢ sig krytycznie o otrzymywanej pomocy. W tych wypowiedziach
pojawialy sie tresci, ktére, jak sadzimy, s postrzegane przez niektérych podopiecznych za
,politycznie poprawny” stosunek do pomocy. Np. w odpowiedzi na pytanie o potrzebg zmian
jeden z rozmoéwcéw powiedziat: ja nie jestem wybredny (...) Niech kazdy bezdomny wezZmie si¢
za robote i tyle!”(W4). Inna osoba stwierdzita: ,,niech mtodsi decydujq, ja to si¢ zgadzam z tym co
jest (...) no ja lubie takie wszystko (...) zawsze chleba dajq yyyy to zawsze wystarczy” (W2).

Dominujaca wirdd rozméwcdw postawe mozna okresli¢ jako krytyczno-racjonalna. Ci re-
spondenci méwili, ze pomoc zywnosciowa jest dla nich wsparciem, jednoczesnie spontanicz-
nie wskazywali konkretne jej braki. W tej grupie wypowiedzi pojawia sie oczekiwanie, ze
pomoc zywnosciowa oferowana ludziom zyjacym w biedzie bedzie dobrej jakosci,
wtasnie ze wzgledu na ich trudna sytuacje i niemozliwos¢ zapewnienia sobie dobrego
zywienia: ,,Przydalyby sie konserwy migsne, nawet rybne, czy cos, bo to tylko ten makaron, kasza,
mgqka, wigc przydatyby sie takie rzeczy, bo samq kasza i makaronem zy¢ nie mozna, a sq tu
tacy ludzie biedni, ktérzy majq bardzo niskie emerytury i nie majq z czego kupi¢ sami” (W6), ,te
produkty sq za mafo zréznicowane, ciggle to samo, zawsze jest kasza mqkq ryz, a trudno ciggle
jes¢ tylko tq kasze, tylko jak sq te produkty unijne jest lepiej, bo te nasze krajowe sq duzo gorsze”
(W8), ,0sobiscie bardzo brakuje przede wszystkim oleju, smalcu, masta takich wtasnie ttuszczy
i trudno jest zy¢ tylko z tego co tu dostajemy. Zdarza sie tez, ze dostajemy produkty przetermino-
wane, np. dzis jest ptasie mleczko 4 dni po terminie tylko panie sq na tyle mite ze nam o tym mowiq
i pytajq czy je w takim razie chcemy, ale kazdy bierze. No i te produkty co dostajemy to sq
gorszej jakosci niz w sklepach np. taka mqka to ja czuje pod palcami jaka ona jest”. (W9)
W wypowiedziach rozméwcdw z tej grupy pojawia sig tez opinia, ze positki i paczki powinny
by¢ wigksze. Ciekawe jest jedno z wymienianych uzasadnien — dobre produkty s3 potrzebne
osobom niepetnosprawnym i samotnym, zeby mogty si¢ odwdzigczy¢ tym, ktérzy im pomaga-
ja: ,uwazam, ze te wymogi i tak powinny byc Izejsze. Bo te osoby niewidome czesto muszq korzystac
z pomocy osoby trzeciej i wiadomo niby nie trzeba, ale wypadatoby sie im jakos odwdzigczyc. Dlate-
go ci ludzie majq gorzej pod tym wzgledem, wiele z nich mieszka samotnie”. (W6)

Wsroéd odbiorcéw pomocy spotkaty$my sie takze z wyrazaniem jawnego niezadowolenia.
Jeden z rozméwcoéw na pytanie, czy positki w jadtodajni sa smaczne odpowiada: , nie (...) bra-
kuje wszystkiego! Zawsze jest dzem i chleb. | tyle jest. Zawsze jest to samo” (W5)

Oprécz ewentualnych zmian w ilosci i jakosci zywnosci najwigcej uwag naszych rozmowcow
dotyczyto niedostatecznej informacji o pomocy zywnosciowej na Woli. Wszyscy z wyjat-
kiem jednej osoby o mozliwosci wsparcia dowiedzieli sie¢ w sposéb nieformalny — od sasiadow,
znajomych z dawnej pracy czy ksiedza. Nasi rozmoéwcy byli bardzo zgodni, ze brakuje szer-



szego systemu informacji o pomocy zywnosciowej: ,,mi sie wydaje, ze chyba jest wszystko w po-
rzqdku, ale moze sie powinno wiecej o takich miejscach méwic, zeby byto wiadomo gdzie
mozna is¢ i co dostac”(W7), ,Potrzebne sq informatory, informacje w mediach, powinno by¢
okreslone konkretnie gdzie jakie osoby mogq korzysta¢ z pomocy, zeby ta pomoc byta wieksza i dla
wigkszej ilosci os6b” (W9). Powtarzaly sig takze glosy, ze poszukiwanie pomocy zywnosciowej
jest dla podopiecznych przykre i zawstydzajace. Szeroka informacja o tej formie wsparcia jest
tym bardziej niezbedna, zeby potrzebujacy wsparcia nie mieli poczucia, ze prosza o jatmuzne.
Jak powiedziata jedna z rozméweczyn: ,.ciggle nie moge przystosowac, ze znalaztam sie w takiej
ciezkiej sytuacji w zyciu zawsze mi si¢ dobrze wiodlo, po prostu jeszcze sie wstydze wyciggac
reke po cos, staram sie tak zeby jakos jeszcze samemu dawac sobie rade, dla mnie to jest
krepujgce” (W9). Inna respondentka podobnie wyrazita swoje zdanie: ,,pomoc taka powinna
by¢ bardziej dostepna, powinno si¢ wiecej o niej méwic, trzeba interesowac si¢ tymi ludzmi. Prze-
ciez taka pielegniarka srodowiskowa moze zrobic wywiad i powiedziec, ze temu komus sie ta pomoc
nalezy, zgtosi¢ do opieki spofecznej jaka jest sytuacja. Trzeba szukac takich ludzi, bo im samym
godnos¢ nie pozwala przyjsé” (W6).

Dobre praktyki i mocne strony pomocy zywnosciowej udzielanej przez
organizacje na Woli

I.  Réznorodnos¢ organizacji i ich dziatan. Wéréd organizacji udzielajagcych pomocy zyw-
nosciowej mieszkaricom Woli s3 duze podmioty, ktére adresuja swoje dziatania do réznych
grup odbiorcéw (np. oséb bezdomnych, oséb uzaleznionych, dzieci, oséb niepetnospraw-
nych), s3 organizacje reprezentujace rézne style dziatania (grupy samopomocowe, kota
przyparafialne, filie duzych organizacji o diugiej tradycji dziatania i in.), udzielajace réznego
rodzaju pomocy (positki, paczki, pomoc systemowa). Ogoétem, wolskie organizacje oferu-
ja szeroka i zréznicowana pomoc w zakresie dozywiania, ktéra jest odpowiedzig na réz-
ne formy biedy i wykluczenia spotecznego do$wiadczanego przez mieszkancéw dzielnicy.

2. Uzupetnianie instytucji pomocy spotecznej w zakresie pomocy zywnos$ciowej. Na-
wet jesli organizacje postuguja sie jakims kryterium dochodowym dla okreslania upraw-
nien do pomocy, to nie stosujg go restrykcyjnie. Korzystaja z mozliwosci indywidualnej
oceny sytuacji osoby i uwzglednienia réznych okolicznosci wptywajacych na potrzebe
udzielenia pomocy. Jednoczesnie, ze wzgledu na dyskomfort zwigzany ze spetnieniem
wymogoéw do pobierania $wiadczen z pomocy spotecznej, niektérzy odbiorcy pomocy sa
bardziej sktonni do korzystania ze wsparcia organizacji, niz o$rodka pomocy spoteczne;j.

3. Zréznicowanie kryteriow w zaleznosci od formy udzielanego wspar-
cia. Duza cze$¢ wolskich organizacji stosuje rozwiazanie polegajace na bardzo fa-

twym dostepie do jednorazowej pomocy i formutowaniu pewnych wymogow
(udokumentowanie sytuacji bytowej) wobec oséb otrzymujacych stala pomoc.

4. Dobrerozpoznanie potrzebw organizacjachsamopomocowychiparafiach. Tedwie

grupy organizacji spotecznych cieszg sie duza ,,popularnoscia” wsrod odbiorcéw pomocy
zywnosciowej na Woli. Stosunkowo tatwo docieraja one do potrzebujacych —w przypad-
ku organizacji samopomocowych informacje o mozliwym wsparciu rozchodzg sig czesto
,pocztapantoflowa”, w przypadku parafii—wielokrotnie wskazywano, ze przy okazji wizyty
duszpasterskiej ksiadz przekazuje potrzebujacym informacje o mozliwej pomocy zywno-
$ciowej. Te grupy organizacji czesto zapewniaja podopiecznym poczucie wspolnoty i wigk-
szy komfort psychiczny niz w przypadku korzystania np. z osrodka pomocy spoteczne;.

5. Przeciwdziatlanie zamykaniu we wilasnym kregu oséb zyjacych w biedzie.
W jednej ze zbadanych organizacji — $wietlicy dla dzieci prowadzacy wyraznie wska-
zywali, ze jest tak zorganizowana, aby mogty do niej przychodzi¢ dzieci z réznych
$rodowisk. Umozliwia to zawieranie znajomosci i powstawanie wigzi miedzy sa-
siadami w rdznej sytuacji zyciowej — przyczynia si¢ do nieformalnego wsparcia dla
dzieci z trudniejszych srodowisk i lepszego rozumienia $wiata spotecznego przez
dzieci z zamozniejszych rodzin. Przykiad ten pozostaje jednak odosobniony. Re-
spondenci kilkukrotnie przytaczali opinie podopiecznych, ze ,w zasadzie korzysta-
taby z jadiodajni, ale nie chca siada¢ do stotu z tymi, ktérzy teraz tam przychodza”.

6. Wolontariat podopiecznych organizacji. W dwéch zbadanych podmiotach podawano

przyktady pozytywnych doswiadczen, w ktérych odbiorcy pomocy zywnosciowej wia-
czyli sie w prace na rzecz organizacji — pomoc przy roztadunku i wydawaniu paczek oraz
pozyskiwaniu sponsoréw.

Dylematy

. Standaryzacjaprocedur czy indywidualizacja pomocy? Zbadane organizacje staja cze-
sto przed wyborem réwnego traktowania podopiecznych (np. wg kryterium — okreslona
liczba kilogramoéw produktu na cztonka rodziny) a koniecznoscig uwzgledniania indywidu-
alnej sytuacji podopiecznego. Szczegdlnie mniejszym organizacjom tatwo jednak przycho-
dzi taczenie obu tych zasad dziatania. Trudnosci lub nieche¢ do dostosowywania pomocy
do sytuacji podopiecznego moze przyczyniac si¢ do marnotrawstwa produktéw (podawa-
no przykfady handlowania przez bezdomnych produktami, ktére wymagaja gotowania) .

2. Kontrola czy zaufanie? Zaréwno w przypadku okreslenia uprawnien do pomocy,
dopuszczania do jednoczesnego korzystania z pomocy réznych organizacii, jak i zapo-
biegania handlowi produktami spotkaty$my sie z podzielonymi opiniami respondentow
— cze$¢ wskazywata na potrzebe wyraznych dziatan dla wyeliminowania takich sytuaciji,
czes$¢ podkreslata, ze udzielajg pomocy kazdemu i nie wnikaja w sposoby wykorzystania
pomocy przez podopiecznych. W przypadku rzecznikéw pierwszego rozwiazania (,,za
kontrolg”) pojawiaty sie stanowiska, ze brak kontroli ,,promuje ludzi przedsiebiorczych,



a nie zaradnych” oraz ze moze by¢ demoralizujacy (dowodzono, ze takie oddziatywanie
ma wydawanie bezdomnym wigkszych paczek zywnosciowych — wrecz sktania do handlu
zywnoscia). Rzecznicy ,,zaufania” wskazywali natomiast, ze nie maja potrzeby albo upraw-
nien do stosowania rozwiazan kontrolnych, a takze podkreslali, ze odbiorcy pomocy zyw-
nosciowej s3 W wystarczajaco trudnej sytuacji zyciowej i jest bezcelowe poddawanie ich
procedurom kontrolnym. Jak moéwit jeden z rozmoéwcéw opowiadajac sig za tym, zeby
osoby bezdomne korzystaly jednoczesnie z kilku jadtodajni — ich bieda ,to jest ich krzyz”.

Pomoc warunkowa czy bezwarunkowa? Wsréd naszych rozméwcéw byty podzie-
lone opinie na temat tego, czy od odbiorcéw pomocy nalezy oczekiwac¢ lub wymagaé
okreslonych postaw, w tym aktywnosci w zamian za otrzymywane wsparcie. W rapor-
cie piszemy o ,zasadzie aktywizacji” stosowanej przez niektére organizacje udzielaja-
ce systemowej pomocy (oznacza to, ze pomoc kierowana jest w pierwszej kolejnosci
do organizaciji, ktére jako$ aktywizuja podopiecznych, np. wymagaja wyrobienia doku-
mentéw od oséb bezdomnych czy pracy na rzecz wspolnoty) i organizacje udzielajace
pomocy indywidualnej. Nasi respondenci podawali tez przyktady wielokrotnych zda-
rzen, kiedy to podopieczni rezygnowali z pomocy, jesli oczekiwano od nich np. udzia-
tu w sprzataniu pomieszczen czy otoczenia budynku jadtodajni. Druga grupa respon-
dentéw dowodzita, ze wymogi aktywnosci sa przejawem paternalistycznego podejscia
wobec klientéw pomocy oraz ze niezaleznie od postaw ludzi w rozwinigtym kraju
nie powinno by¢ miejsca na gtéd, a oczekiwania aktywnosci ,w zamian za pomoc” s3
upokarzajace. Rézne stanowiska dotyczyly takze pomocy osobom nietrzezwym — w ja-
diodajniach jest wymog trzezwosci (niekiedy uzywa sie nawet alkomatéw), jednak nie-
ktérzy z naszych rozmoéwcow podkreslali, ze alkoholik w ciagu alkoholowym tez powi-
nien mie¢ prawo do positku. Wybér jednego z rozwiazan - ,wymagac i aktywizowac”
lub ,,$wiadczy¢ uniwersalng pomoc” wynika z charakteru organizacji i aksjologicznych
podstaw jej dziatalnosci. Na Woli funkcjonuja organizacje stosujace oba te podejscia.

Produkty lepszej jakosci dla mniejszej liczby oséb czy produkty gorszej jakosci
dla wigkszej liczby oséb? W trakcie realizacji badan wielokrotnie spotykaty$smy sig
z opiniami, ze w zywnosci dystrybuowanej przez wolskie organizacje przewazaja stosun-
kowo tanie produkty weglowodanowe, jest monotonna i brakuje produktéw migsnych,
dobrych produktéw ttuszczowych, warzyw i owocéw. Przedstawiciele organizacji stwier-
dzali, ze jesli sami kupuja zywno$¢, to robig to zwykle na promocjach i wyprzedazach,
a od dystrybutoréw otrzymuija czesto produkty ze zblizajacym sie koricem przydatnosci
do spozycia. Podopieczni organizacji niejednokrotnie méwili, ze odczuwaja, ze w syste-
mie pomocy otrzymuja nieco gorsze jedzenie, niz to, ktére jest w sprzedazy. W pomocy
Zywnosciowej pojawia sie¢ wigc mechanizm, ktéry powoduije, ze osoby, ktérych sytuacja
materialna jest znacznie gorsza niz przecigtna w kraju, otrzymuja w ramach wsparcia
Zywnos¢, ktora tez rozni sig (m.in. pod wzgledem urozmaicenia i udziatu produktéw we-
glowodanowych) od zywnosci spozywanej przez zamozniejszych Polakéw. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze system pomocy odpowiada wigc przede wszystkim
na problem gltodu i niedozywienia, ale nie na problem nieréwnosci we wzorcach zywie-
niowych. Po czesci wynika to z utrudnien ,technicznych” — przedstawiciele organizacji
udzielajacych systemowej pomocy zywnosciowej podkreslaja, ze swieze migso i warzy-
wa przekazywane sa, ze wzgledu na utrudnienia zwiazane z transportem i magazyno-

waniem, w pierwszej kolejnosci do organizacji, gdzie gotuje sie positki. Z drugiej strony,
wydaje sig, ze jest to specyfika czesci stosowanych obecnie rozwigzan pomocowych.
To zjawisko jest krytykowane przez indywidualnych odbiorcéw pomocy zywnosciowej
- wyrazaja oni oczekiwanie, ze to wiasnie produkty dobrej jakosci beda przekazywane
osobom biednym, ktére nie moga ich kupi¢ z wiasnych srodkéow (por. pkt 8 raportu).
Z drugiej strony, jesli duza czes¢ odbiorcéw to osoby, ktérych nie sta¢ nawet na naj-
tansze jedzenie, wskaza¢ mozna i argumenty przemawiajace za tym, aby jak najwieksza
ich liczbe obja¢ pomoca zaspokajajaca przynajmniej podstawowe potrzeby zywieniowe.

Niezaleznos¢ organizacji czy koordynacja systemu? W trakcie badania ujawnito si¢
wiele mocnych stron pracy organizacji, wynikajacych z rozpoznania probleméw okre-
$lonej grupy klientéw i zindywidualizowanego podejscia do nich. Jednoczesnie, jak byta
o tym mowa w punkcie |. ,,dobrych praktyk” atutem pomocy zywnosciowej na Woli jest
duza réznorodnos¢ stylow dziatania i podejs¢ do odbiorcéw, przyjmowana przez wol-
skie organizacje udzielajace pomocy zywnosciowej. Niektdrzy z przedstawicieli wprost
podkreslali, ze nie widza potrzeby uwspdlniania stosowanych podejs¢ i zwigkszania
koordynacji. Dostrzegali tez ryzyko utraty niezaleznosci i zwigkszenia skali biurokraciji,
wynikajace z wprowadzania rozwigzan koordynujacych. Z drugiej strony, widoczny jest
stosunkowo staby przeptyw informacji miedzy organizacjami, ograniczona wspoéfpraca
z wtadzami dzielnicy, prawdopodobnie niezaspokojone potrzeby zywieniowe pewnych
grup mieszkancéw (np. dzieci) i niewystarczajaca informacja o réznych mozliwosciach
pomocy zywnosciowej, kierowana do zainteresowanych mieszkaricow Woli — te zjawiska
moga przemawiaé za podejmowaniem prob lepszego koordynowania systemu pomocy
zywnosciowej na Woli (przy czym dla lepszego rozwiazywania problemu gfodu i niedo-
zywienia nalezato by traktowac go facznie z pomoca udzielang przez osrodek pomocy
spotecznej)

Problemy

Bieda i niedozywienie wsrod dzieci. Jakkolwiek w gminnym (dzielnicowym) sys-
temie pomocy zywnosciowej dozywianie dzieci przyjmuje przede wszystkim postaé
optacania positkéw w szkole (w ramach programu ,Pomoc panstwa...”, ale takze
,Szklanka mleka” i ,,Owoce w szkole”), a szkoty nie byty objete niniejszym badaniem,
w trakcie realizacji badan ujawnita sig relatywnie mata liczba organizacji wyspecjalizowa-
nych w udzielaniu pomocy zywnosciowej dzieciom. Organizacje wydajace paczki kieruja
swojg pomoc takze do rodzin z dzie¢mi, jednak, na tle réznych grup, do ktérych adre-
sowana jest pomoc zywnosciowa badanych organizacji, dzieci s3 niedoreprezentowane.

Niewystarczajaca skala pomocy Zzywnosciowej. Mimo iz niektérzy nasi respondenci
mowili, ze ,w Warszawie mozna bardzo dobrze si¢ wyzywi¢” (w ramach systemu pomocy
zywnosciowej), wielokrotnie spotkaty$smy sie z opiniami, ze do czesci potrzebujacych po-
moc nie dociera, a czg$¢ potrzeb zywieniowych podopiecznych pozostaje niezaspokojona.

Trudne warunki lokalowe, brak mozliwosci transportu. Jednym z probleméw
czesciej wymienianych przez przedstawicieli organizacji sa trudnosci w organizacji



transportu zywnosci od organizacji udzielajacych systemowej pomocy. Mniejsze organiza-
cje wykorzystuja czesto swoj kapitat spoteczny — kontakty i znajomosci dla uzyskania takze
nieformalnej pomocy w zorganizowaniu transportu, szczegélnie — potrzebnego w nagtych
sytuacjach. Podajg jednak, Zze taka organizacja bywa ograniczeniem, gdy pojawia sie moz-
liwos¢ odbioru wigkszych ilosci zywnosci. Duza liczba organizacji skarzy sie¢ na mate lo-
kale, pomieszczenia nieprzystosowane do magazynowania zywnosci i wysokie czynsze.

Niedoskonaty system informacji o pomocy zywnosciowej. Niedostatek informaciji o po-
mocy zywnos$ciowej na Woli odnosi sig¢ do kilku sfer — po pierwsze — ograniczone sa kontakty
miedzy organizacjami dziatajacymi w tym obszarze. Po drugie, jak byta o tym szerzej mowa
w punkcie 8 raportu — brak jest systemowych mechanizméw docierania z informacjami o po-
mocy do oséb potrzebujacych wsparcia. W badaniach ujawnit si¢ pewien paradoks — wiekszo$¢
naszych rozmoéwcow — indywidualnych odbiorcéw pomocy dowiedziata si¢ o dziataniu orga-
nizacji w sposéb nieformalny, a jednoczesnie wigkszos¢ z nich to osoby samotne. Opieranie
si¢ przez niektoére organizacje na informowaniu metoda ,,poczty pantoflowej” o udzielanym
wsparciu znacznie utrudnia dotarcie do oséb samotnych i wykluczonych. Po trzecie, niedo-
skonaly jest takze system informowania ogétu mieszkaricéw o dziataniach organizacji dozywia-
jacych. Informacje te moga sie przystuzy¢ do lepszego rozpoznania i zrozumienia problemu,
przyczyni¢ do przekazywania pieniedzy i zywnosci od oséb mogacych udziela¢ pomocy oraz
przeciwdziata¢ zaobserwowanemu zjawisku NIMBA — (not in my backyard, czyli ,,byle nie na
moim podwérku”) — postawie mieszkaricéw deklarujacych potrzebe pomagania osobom bied-
nym, o ile pomoc ta nie jest organizowana w ich wtasnym bezposrednim sasiedztwie. Infor-
mowanie o potrzebach i mozliwosciach pomocy zywnosciowej przyczyni¢ si¢ wigc moze do
lepszej integracji spotecznej mieszkancéw dzielnicy.

Lista podmiotéw, w ktoérych przeprowadzono badanie i skroty, ktérymi sa oznaczane w raporcie

Organizacje pozarzadowe, parafie i zakony udzielajace pomocy zywnosciowej

,Tylko z Daréw Mitosierdzia”,

ul. Zytnia 3/9 (TZDM)

Caritas Polska - Osrodek Charytatywny Caritas

Stowarzyszenie Ewangelicznej
Pomocy Wigzniom ,,Bractwo Wiezienne”,

ul. Deotymy 41 (BW)

Fundacja Bank Zywnosci SOs,
ul. Ks. Ziemowita 51A (BZ)

Stowarzyszenie Mali Bracia Ubogich,
ul. W. Andersa 13/28 (SMBU)

Fundacja Naszym Dzieciom,
ul. Synéw Putku 2 (FND)

Stowarzyszenie ,,POMOC SOCJALNA’,
ul. Leszno 17 (SPS)

Fundacja Pozywienie Darem Serca,
al. Jana Pawta Il 36C (FPDS)

Towarzystwo Przyjaciot Dzieci — zarzad Oddziatu Wola,
ul. Obozowa 63/65 (TPD)

Parafia Ewangelicko — Reformowana,
al. Solidarnosci 76A (PER)

Zespot Caritas Parafii Narodzenia N.M.P,
al. Solidarnosci 80 (ZESPCAR)

Polski Czerwony Krzyz

Mokotowska 14 (PCK)

- Zarzad Rejonowy Warszawa Centralna, ul.

Zgromadzenie Ksigzy Rogacjonistow,
ul. Stroma 30 (XROG)

Polski Komitet Pomocy
Spotecznej — Noclegownia,
ul. Burakowska 16/24 (NPKPS)

Zgromadzenie Siéstr Felicjanek - Dom Okresowej
Opieki nad Ludzmi Starszymi,
ul. Syreny 11 (SSF)

Polski Zwiazek Emerytéw Rencistow
i Inwalidow - Zarzad Rejonowy
Warszawa Wola,

ul. Mtynarska 35A (PZEiR)

Zgromadzenie Siéstr Stuzebniczek NMP - Zaktad
Opiekuriczo-Leczniczy im. Edmunda Bojanowskiego
i Stotéwka,

ul. Dobrogniewa 6 (SSSNMP)

Polski Zwiazek Niewidomych,
ul. Dziatdowska 12 (PZN)

Jednostki samorzadu terytorialnego

Biuro Polityki Spotecznej Urzedu m. St. Warszawa, ul. Niecata 2
Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu Dzielnicy Wola, ul. Syreny 18
Osrodek Pomocy Spotecznej dzielnicy Wola, ul. Gen. . Bema 91

Osrodek Kultury im. S. Zeromskiego

w Dzielnicy Wola miasta Stotecznego Warszawy — Swietlica Dziecigca, ul. Gibalskiego 10
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